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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Скотоводство остается одной из 

немногих отраслей сельского хозяйства, не обеспечивающих рост объемов 

производства, адекватный потребностям общества с позиций обеспечения 

продовольственной безопасности страны. Продолжающееся сокращение пого-

ловья крупного рогатого скота, несмотря на рост его молочной и мясной про-

дуктивности, не позволяет полностью удовлетворить даже имеющиеся по-

требности населения страны в молочной продукции и говядине, которые су-

щественно ниже медицински обоснованных рекомендаций их потребления. Но 

именно высокая потенциальная емкость рынков молока и молочной продук-

ции, мяса крупного рогатого скота и продуктов его переработки обуславлива-

ют интерес к скотоводству со стороны крупных инвесторов в условиях высо-

кого насыщения рынков зерна, сахарной свеклы и подсолнечника, мяса свиней 

и птицы. Именно рост внутреннего спроса на молоко и мясо крупного рогато-

го скота может стать драйвером развития скотоводства и весомым фактором 

изменения структуры инвестиций в развитие агропродовольственного ком-

плекса Российской Федерации. 

На фоне общего кризиса отрасли скотоводства ряд регионов, в том числе 

и Воронежская область, смогли не только стабилизировать поголовье крупно-

го рогатого скота, но даже нарастить его, демонстрируя возможности эффек-

тивного развития как молочного, так и специализированного мясного ското-

водства. Очевидно, что существует определенная дифференциация регионов 

по условиям ведения скотоводства, но потенциал развития данной отрасли в 

каждом из них реализуется не полностью как в силу организационно-

экономических, так и технико-технологических проблем. В этих условиях вы-

растает актуальность исследований, связанных с наращиванием потенциала 

развития скотоводства и повышением уровня его использования. 

Степень разработанности проблемы. Исследованию проблем разви-

тия агропродовольственного комплекса и различных отраслей аграрного 

производства и повышения эффективности управления ими посвящены рабо-
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ты Л. Агарковой, P. Адукова, А. Алтухова, В. Аничина, И. Буробкина, В. 

Гайдука, И. Дубовского, В. Закшевского, Е. Золотаревой, А. Курносова, З. 

Меделяевой, И. Минакова, В. Нечаева, С. Оглоблина, А. Полухина, Е. Семе-

новой, И Суркова, К. Терновых, И. Ушачева, Т. Савченко, И. Хицкова, А. 

Черняева и др. 

Значительный вклад в изучение различных аспектов повышения эф-

фективности функционирования отраслей молочного и мясного скотоводства 

внесли такие исследователи как Х. Амерханов, Е. Артемова, Н. Асташов, В. 

Боев, А. Гусев, Т. Дозорова, П. Дугин, И. Дунин, А. Зинченко, В. Кавардаков, 

Ф. Каюмов, М. Мамиконян, П. Смекалов, Н. Стрекозов, А. Табашников, А. 

Ткач, В. Трегубов, И. Четвертаков, В. Чинаров, Ш. Шакиров, М. Яшина и др. 

Но, несмотря на это, некоторые вопросы, связанные с формированием 

и использованием потенциала развития скотоводства, остаются исследованы 

не в полной мере, а ряд положений, отражающих особенности развития от-

расли на современном этапе, продолжают носить дискуссионный характер и 

требуют дополнительных уточнений. 

Цель и задачи исследования. Цель исследования заключается в раз-

работке теоретических положений и практических рекомендаций по вопро-

сам формирования и использования потенциала развития скотоводства как 

отрасли сельского хозяйства. 

Реализация поставленной цели потребовала решения ряда задач, отра-

жающих логику исследования: 

 исследования сущности категории «потенциал развития скотоводства» и 

специфики его формирования и использования в современных условиях;  

 изучения организационно-экономических и технологических аспектов 

развития скотоводства и факторов, определяющих специфику его функцио-

нирования; 

 оценки уровня развития скотоводства в Центрально-Черноземном рай-

оне и условий развития скотоводства в Воронежской области; 
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 обоснования приоритетных направлений наращивания потенциала раз-

вития молочного и мясного скотоводства; 

 определения прогнозных параметров развития молочного и мясного 

скотоводства Воронежской области. 

Предмет, объект и информационно-эмпирическая база исследова-

ния. Предметом исследования явились отношения, связанные с развитием 

отрасли скотоводства в хозяйствах различных категорий. Предметная об-

ласть исследования находится в рамках паспорта специальностей ВАК 

08.00.05 в пределах раздела 1.2. АПК и сельское хозяйство: 1.2.41. Планиро-

вание и управление агропромышленным комплексом, предприятиями и от-

раслями АПК. В качестве объекта исследования выбраны хозяйства различ-

ных категорий Центрального Черноземья, занимающиеся выращиванием и 

продуктивным использованием крупного рогатого скота. Более углубленные 

исследования проводились на примере хозяйствующих субъектов аграрного 

сектора Воронежской области. 

Информационно-эмпирическая база исследований формировалась на ос-

нове статистических данных Федеральной службы государственной статисти-

ки РФ, Министерства сельского хозяйства России, разработок научных учре-

ждений; материалов личных наблюдений. 

Теоретико-методологическая и методическая база исследования. 

Теоретической и методологической основой диссертационной работы являют-

ся результаты научных исследований по проблемам теории и практики фор-

мирования и использования потенциала развития агропродовольственного 

комплекса и его отдельных отраслей, методологические разработки, связан-

ные с организацией скотоводства, нормативные и правовые акты, документы 

программного характера, связанные с регулированием отдельных аспектов 

развития сельского хозяйства в целом и скотоводства в частности, материалы 

и разработки научных коллективов по проблемам развития скотоводства.  

Проведенные исследования базировались на системном подходе к изу-

чаемым объектам и процессам. В ходе работы использовались диалектиче-
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ский, абстрактно-логический, монографический, экономико-математический, 

экономико-статистический и другие методы экономических исследований.  

Положения диссертации, выносимые на защиту. В работе защища-

ются следующие научные результаты, полученные автором: 

 особенности формирования и использования потенциала развития ско-

товодства; 

 специфика формирования ресурсной базы рынков продукции скотовод-

ства и их влияние на развитие отрасли; 

 оценка условий развития скотоводства в Воронежской области; 

 основные направления наращивания потенциала развития скотоводства; 

 перспективные параметры развития молочного и мясного скотоводства 

Воронежской области. 

Научная новизна диссертационного исследования. В диссертации 

получен ряд положений, отличающихся научной новизной: 

 выявлены особенности формирования и использования потенциала раз-

вития скотоводства, обусловленные спецификой организации воспроизвод-

ства стада крупного рогатого скота и кормовой базы отрасли; неоднородно-

стью структуры инвестиций при реализации проектов по развитию молочно-

го и мясного скотоводства; существенными различиями в уровне эффектив-

ности производства различных видов продукции скотоводства; дифференци-

ацией территорий по условиям развития молочного и мясного скотоводства; 

неоднородностью потенциалов развития скотоводства у хозяйствующих 

субъектов различных категорий; 

 установлена специфика формирования ресурсной базы рынков продук-

ции скотоводства и их влияние на развитие отрасли, заключающаяся в отно-

сительно высоком уровне их локализации; в значительных различиях терри-

торий по уровню развития скотоводства и структуре аграрного сектора; в 

низком платежеспособном спросе на продукцию отрасли; в недозагрузке 

мощностей перерабатывающих предприятий при достаточно высоком уровне 

насыщенности рынков конечной продукции; в существенной зависимости 
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рынка молока и мяса крупного рогатого скота от поставок из-за рубежа; в со-

хранении высокой доли молока и мяса, потребляемых без стадии обмена; в 

формировании тенденции сокращения потребления молока и говядины; в не-

достаточном уровне конкурентоспособности отечественной продукции ско-

товодства и др.; 

 выявлена совокупность факторов, определяющих условия развития ско-

товодства в Воронежской области, включающая в себя ориентацию регио-

нальных властей на приоритетную поддержку крупнотоварного производ-

ства, высокий уровень инвестиционных затрат на строительство крупных 

ферм и комплексов, сокращение сроков производственной эксплуатации ма-

точного поголовья и значительный рост затрат на ремонт стада, рост логи-

стических издержек, затрат на корма и ветеринарное обслуживание, суще-

ственное снижение конкурентоспособности средних и мелких ферм, низкую 

продуктивность естественных кормовых угодий; высокую себестоимость ко-

нечной продукции мясного скотоводства и определенные проблемы с обес-

печением ее сбыта в условиях низкого уровня доходов населения; высокую 

зависимость производителей мяса КРС от государственной поддержки; огра-

ниченный спрос на племенной скот мясных пород, обусловленный его доро-

говизной; 

 обоснованы основные направления наращивания потенциала развития 

скотоводства, связанные с ужесточением государственного контроля за каче-

ством молочной продукции и обеспечением добросовестной конкуренции на 

рынке молока и молочной продукции; принятием региональных программ 

развития молочного и мясного скотоводства с учетом специфики региона и 

потенциальной конкурентоспособности отраслей; повышением уровня се-

лекционно-генетической работы и продуктивного потенциала молочного и 

мясного стад; ростом выхода телят в расчете на 100 голов маточного поголо-

вья; повышением продуктивности сенокосов и пастбищ и удешевлением ра-

ционов кормления крупного рогатого скота; обеспечением равных условий 

развития скотоводства в крупных средних и малых формах хозяйствования; 
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ускоренной модернизацией технико-технологической базы отрасли, государ-

ственной поддержкой кооперации и разделения труда в молочном и мясном 

скотоводстве и др.; 

 разработан прогноз развития скотоводства Воронежской области в раз-

резе различных категорий хозяйств для условий инерционного (сохранение 

инерции развития), базового (рост объемов производства соответствует ин-

дикаторам, установленным Стратегией развития региона до 2035 г.) и ком-

промиссному (перераспределение 7-8% средств государственной поддержки 

в пользу малых форм хозяйствования). 

Теоретическое и практическое значение результатов исследования. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования связана с углубле-

нием и актуализацией теоретических и методических подходов к изучению 

вопросов функционирования скотоводства как специфической отрасли аграр-

ного производства, обоснованием ключевых направлений наращивания по-

тенциала ее развития и повышения уровня его использования. Практическое 

значение работы заключается в том, что ее результаты могут использоваться 

руководителями и специалистами сельского хозяйства различного уровня при 

планировании и прогнозировании развития скотоводства и оценке ресурсной 

базы рынком молока и мяса крупного рогатого скота. Результаты диссертаци-

онного исследования рекомендуется использовать в учебном процессе при 

преподавании дисциплин «Управление в АПК», «Планирование и прогнози-

рование в АПК», «Экономика сельского хозяйства», «Организация производ-

ства в АПК» и др.  

Апробация результатов исследования. Результаты исследований до-

кладывались на международных, межрегиональных, межвузовских и вузов-

ских научных и научно-практических конференциях в 2008-2018 гг. Отдель-

ные материалы приняты к внедрению органами управления Воронежской об-

ласти. 
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ И 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПОТЕНЦИАЛА РАЗВИТИЯ СКОТОВОДСТВА 

1.1. Потенциал развития скотоводства: сущность, специфика 

формирования и использования 

Развитие как экономическую категорию принято рассматривать как 

процесс закономерного изменения состояния социально-экономических си-

стем, перехода систем из одного качественного состояния в иное, как прави-

ло, более совершенное. 

В современной экономической литературе сложилось множество под-

ходов к раскрытию содержания данной экономической категории [7, 36, 104, 

118]. Сторонники первого подхода предлагают отождествлять процессы раз-

вития с процессами позитивных изменений, считая, что только такие измене-

ния могут считаться развитием. Их оппоненты справедливо возражают, ука-

зывая на объективный характер циклического развития социально-

экономических систем, функционирующих в условиях слаборегулируемой 

экономики, предполагающий прохождение всех стадий экономических цик-

лов (оживление, подъем, депрессия, спад и др.). Приверженцы третьего под-

хода рассматривают развитие как базовый элемент теории эволюции эконо-

мических систем, выделяя три основных типа такой эволюции: 1) связанные 

с необходимостью усложнения организационной и функциональной структур 

системы, обуславливающие переход к очередной, более высокой, стадии ее 

эволюции (ароморфоз); 2) связанные, в первую очередь, с развитием меха-

низмов, обеспечивающих адаптацию системы к изменениям условий хозяй-

ствования и среды функционирования (адаптация); 3) связанные с упрощени-

ем и примитивизацией структуры системы путем исключения из ее состава 

отдельных структурных элементов и сокращением количества внутренних 

взаимосвязей (деградация).  

В контексте наших исследований развитие будет рассматриваться как 

объективное свойство социально-экономических систем, отражающее их 

способность изменяться (эволюционировать) как в силу внутренних потреб-
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ностей саморазвития, так и в силу необходимости постоянной адаптации к 

естественным изменениям среды функционирования. Мы разделяем позицию 

исследователей, считающих, что развитие – есть естественный процесс изме-

нения систем во времени в соответствии с законами и закономерностями их 

эволюции, определяемыми парадигмой их циклического развития. В опреде-

ленной степени развитие социально-экономических систем можно рассмат-

ривать в контексте их воспроизводства. 

В последние годы в качестве самостоятельного объекта исследований 

все чаще начинают рассматриваться модели развития, представляющие со-

бой формализованное описание концептуальных положений, определяющих 

эволюцию социально-экономических систем различных типов и уровней с 

учетом изменений среды их функционирования. При этом содержание кате-

гории «модель развития» остается дискуссионным, является предметом об-

суждения широкого круга исследователей, стимулируя появление новых тео-

ретических и концептуальных подходов к исследованию проблем развития.  

Н.С. Гичиев [19] предлагает вести речь о парадигмальном этапе иссле-

дования моделей развития, связанном с формированием множества теорети-

ческих и методологических подходов, концептуальная нагрузка которых за-

ключается в формировании теоретико-методологической базы исследования. 

Под парадигмой Н.С. Гичиев понимает некую специфическую логическую 

концепцию, определяющую механизмы восприятия действительности и ее 

интерпретации, идеологию формирования системы взглядов на организацию 

процессов исследования проблем развития и его моделирования, а методоло-

гию исследования моделей развития он рассматривает как систематизиро-

ванное учение об их структуре, организации взаимосвязей элементов, мето-

дах и инструментах разработки. 

В качестве базовых элементов методологии моделей развития, как пра-

вило, выделяют постановку проблемы, обоснование целей моделирования и 

описание его предметной области, формулирование научной гипотезы, раз-

работку методики построения теоретических и эмпирических моделей разви-
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тия, сопоставление результатов моделирования с выдвинутой гипотезой и 

накопленными обществом знаниями по исследуемой проблеме, оценка адек-

ватности моделей объектам исследования. 

Многообразие взглядов на проблемы развития социально-

экономических систем различной природы объективно обуславливает мно-

жественность подходов к формированию парадигмы моделей развития. В ка-

честве основных из них можно выделить: 

 системный подход (развитие системы рассматривается во взаимосвязи с 

развитием систем и подсистем всех уровней в рамках их естественного взаи-

модействия и взаимовлияния); 

 институциональный подход (развитие рассматривается как результат 

воздействия системы общественных институтов, определяющих направления 

развития, его интенсивность, формальные и неформальные регламенты пове-

дения систем и реакцию на регулирующие воздействия); 

 исторический подход (развитие рассматривается как естественная эво-

люция систем в контексте процессов общественного развития и научно-

технического прогресса); 

 управленческий подход (развитие представляет собой результат осо-

знанного воздействия субъектов управления на процессы изменения системы 

в соответствии с целеполаганием, формируемым на основе субъективного 

понимания процессов развития); 

 меркантильный подход (развитие рассматривается как способ удовле-

творения экономических интересов отдельных индивидов или социальных 

групп, имеющих рычаги воздействия на процессы функционирования соци-

ально-экономических систем); 

 социальный подход (развитие представляет собой изменение поведения 

социальных групп людей и их реакцию в ответ на изменение условий их 

жизнедеятельности);  

 территориальный подход (развитие рассматривается в контексте специ-

фики локальных территорий, обусловленной их географическим положени-
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ем, природно-климатических условиями, национальными, культурными, ре-

лигиозными и другими особенностями); 

 конкурентный подход (развитие является формой конкурентной борьбы 

и связано с формированием ключевых конкурентных преимуществ, позволя-

ющих системе конкурировать с себе подобными на рынках ресурсов и произ-

веденных экономических благ); 

 маркетинговый подход (развитие рассматривается как реакция системы 

на изменение спроса на отдельные экономические и социальные блага, гене-

рируемые системой, с учетом качества конкурентной среды и давления со 

стороны конкурентов) и др. 

Социально-экономические системы характеризуются существенным 

уровнем дифференциации по направлению, качеству и интенсивности разви-

тия. Глубина дифференциации определяется как наличием ресурсов, необхо-

димых для обеспечения воспроизводственных процессов, так и наличием 

специфических механизмов, позволяющих оптимально комбинировать дан-

ные ресурсы и максимально полно использовать их возможности. 

Можно констатировать, что каждая социально-экономическая система 

обладает определенным потенциалом развития. Под потенциалом развития 

системы предлагается понимать ее внутренние возможности по организации 

процесса воспроизводства, обеспечивающего поддержание оптимальных 

структурных пропорций и корректировку функционала в соответствии с из-

менениями среды функционирования.  

Внутренние возможности развития определяются объемом разнород-

ных ресурсов, их структурой и качеством, соответствием наличия ресурсов 

их потребностям, адекватности системы глобальной и локальных целей раз-

вития ресурсному потенциалу, качеством системы управления, эффективно-

стью адаптационных механизмов и механизмов управления рисками, уров-

нем конкурентоспособности производимой продукции, качеством систем 

нормативно-правового, финансового, кадрового и информационного обеспе-

чения и т.п. [105, 155] 
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По мнению Л.В. Овешниковой [90], в качестве относительно автоном-

ных элементов совокупного потенциала развития социально-экономических 

систем необходимо выделять:  

 природно-ресурсный потенциал (отражает совокупность естественных 

ресурсов (географическое положение, климатические условия, земельные, 

водные, лесные, сырьевые и др. ресурсы), которые можно эффективно во-

влечь в процесс производства общественных благ;  

 социальный и демографический потенциал (отражает количество и каче-

ство социума территориально локализованных систем, в том числе структу-

ры населения, уровень его мобильности, направление и интенсивность демо-

графических процессов); 

 кадровый потенциал (отражает совокупные возможности и способности 

трудоспособного населения, которые могут быть задействованы в производ-

стве экономических благ); 

 производственно-хозяйственный потенциал (отражает совокупные про-

изводственные возможности всех факторов, которые могут быть задейство-

ваны в производстве экономических благ); 

 инновационный потенциал (отражает возможности системы по генера-

ции инноваций, их внедрению и эффективному использованию с учетом вос-

приимчивости структурных элементов системы к нововведениям); 

 финансовый потенциал (отражает возможности системы по финансово-

му обеспечению процессов воспроизводства и ее развития); 

 инвестиционный потенциал (отражает уровень инвестиционной привле-

кательности системы и возможности привлечения инвестиционных ресурсов, 

необходимых для формирования и модернизации материально-технической и 

технико-технологической базы); 

 институциональный потенциал (отражает уровень развития системы 

общественных институтов, регламентирующих процессы развития социаль-

но-экономических систем); 
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 рыночный потенциал региона (отражает емкость рынка локализованной 

системы со стороны спроса и предложения); 

 научный потенциал (отражает структуру сферы научной деятельности 

подразделений и совокупность объектов интеллектуальной собственности). 

Структура потенциала развития социально-экономических систем, 

предложенная Л.В. Овешниковой, приведена на рисунке 1.  

 

Рисунок 1. – Структура потенциала развития социально-экономических систем [90] 

Несколько иную систематизацию элементов потенциала развития тер-

риториально-отраслевых систем предлагает О.Н. Квашина [52]. Она считает 

необходимым выделять три блока разнородных потенциалов: блок базовых 

потенциалов развития (природно-ресурсный, экономико-географический и 

демографический потенциалы), блок обеспечивающих потенциалов развития 

(трудовой, производительный, научно-инновационный, социально-

инфраструктурный, бюджетный и инвестиционный потенциалы) и блок по-

тенциалов готовности к преобразованиям (потенциалы социально-

психологической, нормативно-правовой, научно-методической, и кадровой 

готовности). Данная модель, отражающая структуру потенциала развития 

территориально-отраслевых систем представлена на рисунке 2. 
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Рисунок 2. – Структура потенциала развития территориально-отраслевых систем [52] 
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выбор технико-технологических решений, обеспечивающих развитие от-

дельных отраслей сельскохозяйственного производства;  

 экономико-географический потенциал, определяющий производствен-

ное направление хозяйствующих субъектов, систему межхозяйственных свя-

зей и др.; 

 инновационно-инвестиционный потенциал, характеризующий возмож-

ности системы по модернизации материально-технической и технико-

технологической базы; 

 потенциал диверсификации, отражающий возможности структурных 

изменений производственной подсистемы; 

 бюджетный потенциал территориальных образований, определяющий 

возможности их комплексного развития;  

 социально-инфраструктурный потенциал, отражающий уровень разви-

тия социальной инфраструктуры и качество жизни населения локализован-

ных территорий; 

 экологический потенциал, определяющий возможности системы по под-

держанию устойчивости экосистемы и поддержания благоприятных условий 

жизнедеятельности социума. 

Следует признать, что категория «потенциал развития» представляет 

собой сложноструктурированное понятие, отражающее разнообразные ас-

пекты развития социально-экономических систем и требует детального ис-

следования всех его составляющих. На наш взгляд, данная категория должна 

использоваться при обосновании прогнозов развития макроэкономических 

систем, социально-экономических систем регионального уровня, отдельных 

отраслей, территориальных образований и хозяйствующих субъектов. 

В последнее время получила широкое распространение парадигма ин-

новационного развития социально-экономических систем, рассматривающая 

в качестве базового импульса наличие способность системы к генерации ин-

новаций и их быстрому внедрению в общественную и хозяйственную прак-

тику. Инновации при этом рассматриваются как основной источник получе-
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ния ключевых конкурентных преимуществ, обеспечивающих устойчивое по-

ложение системы в системе рыночных координат, и наращивания потенциала 

развития системы за счет повышения эффективности производственной дея-

тельности. При этом возможность перехода той или иной социально-

экономической системы на инновационно-ориентированный путь развития и 

реализации той или иной топологии модели развития определяются исходя 

из комплексного воздействия совокупности разнородных факторов, оказы-

вающих разнонаправленное влияние на условия развития системы. 

Наиболее часто совокупность данных факторов рассматривают в разре-

зе групп, отражающих качество инновационной политики государства, уро-

вень развития нормативного и правового обеспечения инновационной дея-

тельности, уровень экономического потенциала системы и подсистемы ре-

сурсного обеспечения, состояние инновационной инфраструктуры и качество 

социального развития отдельных территориальных образований [106]. Один 

из вариантов систематизации данных факторов приведен на рисунке 3. 

Данная систематизация охватывает большую группу разнородных фак-

торов и в определенной мере не рассматривает влияние данных факторов во 

взаимодействии друг с другом, хотя в реальной жизни ни один из указанных 

факторов не действует автономно и реализует свое воздействие в совокупно-

сти с другими. Например, уровень квалификации трудовых ресурсов зависит 

от уровня развития системы образования и наличия сети учреждений про-

фессионального образования, уровень научного потенциала – от уровня раз-

вития науки, развитости сети научно-исследовательских учреждений и уча-

стия государства в финансировании фундаментальных и прикладных науч-

ных исследований, уровень развития инновационной инфраструктуры – от 

качестве инновационной политики государства и уровня государственной 

поддержки субъектов инновационной деятельности и т.п. 
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Рисунок 3. – Факторы, оказывающие влияние на выбор типа модели развития [106] 
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Если на уровне макроэкономических систем с помощью модели инно-

вационного развития описываются параметры, отражающие состав иннова-

ционной системы, ее структурную организацию, а также механизм взаимо-

действия различных субъектов инновационной деятельности, то на мезо-

уровне (уровень представленный региональными системами и территориаль-

но-отраслевыми комплексами) – параметры соответствующих региональных 

и территориально-отраслевых инновационных систем.  

Специфика сельского хозяйства определяет особенности инноваций, 

используемые в аграрной сфере (рисунок 4) 

 
Рисунок 4 – Типы инноваций в аграрной сфере [40] 
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сущности инновационных процессов, реализуемых в рамках агропродоволь-

ственного комплекса, М.Е. Кадомцева [46] использовала модель, представ-

ленную на рисунке 5, с помощь которой она описала этапы инновационного 

процесса, содержание каждого из них, совокупность субъектов, вовлеченных 

в инновационный процесс и ожидаемые результаты в разрезе каждого этапа.  

 

Рисунок 5 –Модель инновационного процесса в АПК [46] 
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зации проектов по развитию молочного и мясного скотоводства; существен-

ные различия в уровне эффективности производства различных видов про-

дукции скотоводства; дифференциация регионов по условиям развития ско-

товодства; неоднородность потенциалов развития скотоводства у хозяйству-

ющих субъектов различных категорий. 

Особенности организации воспроизводства стада в скотоводстве опре-

деляются под воздействием целого ряда факторов. Во-первых, скотоводство, 

среди традиционных для России отраслей животноводства, характеризуется 

самым длительным воспроизводственным циклом, что существенно услож-

няет процессы воспроизводства основного стада; во-вторых, более низкий 

уровень выхода приплода у крупного рогатого скота в расчете на голову ос-

новного стада требует повышенного  внимания к обеспечению минимального 

уровня эффективности использования маточного поголовья, в-третьих, дли-

тельность воспроизводственного цикла существенно ограничивает темпы 

увеличения генетического потенциала стада крупного рогатого скота, а зна-

чит и его продуктивного потенциала; в-четвертых, сокращение сроков произ-

водственного использования продуктивных коров требует существенного 

увеличения доли ремонтного молодняка в структуре стада и роста затрат на 

воспроизводство основного стада. 

Особенности организации кормовой базы скотоводства связаны, во-

первых, с физиологическими особенностями крупного рогатого скота, обу-

славливающими более низкий уровень конверсии корма по сравнению с пти-

цеводством и свиноводством, но позволяющими эффективно использовать 

грубые и зеленые корма (в т.ч. выращиваемых на естественных кормовых 

угодьях); во-вторых, с технико-технологическим отставанием в области заго-

товки, хранения объемистых кормов и их скармливания, что обуславливает 

высокий уровень их потерь как в количественном, так и в качественном вы-

ражении, и рост себестоимости продукции скотоводства; в-третьих, дости-

жение высокого уровня молочной продуктивности не возможно без исполь-

зования новых технологий приготовления кормов (подготовки к скармлива-
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нию), их балансирования по содержанию питательных веществ, микро- и 

макроэлементам, нормированного кормления. 

Имеющаяся технико-технологическая база скотоводства характеризу-

ется более низким уровнем механизации и автоматизации технологических 

процессов в сравнении с отраслями птицеводства и свиноводства. Перевод 

скотоводства на инновационно-ориентированный путь требует значительно-

го объема инвестиций, структура которых определяется размером поголовья, 

производственным направлением хозяйствующих субъектов, развивающих 

скотоводство, и типом выбранных технологий (от роботизированных ферм и 

мегакомплексов до небольших ферм с современным технологическим обору-

дованием) [96]. Высокая стоимость одного скотоместа в молочном скотовод-

стве и головы молодняка специализированных мясных пород в мясном ско-

товодстве существенно снижают инвестиционную привлекательность отрас-

ли даже в условиях растущей государственной поддержки.  

Дополнительные сложности в организации воспроизводства отрасли и 

наращивании потенциала ее развития создает существенная дифференциация 

продукции скотоводства по уровню ее эффективности. Опыт значительной ча-

сти сельскохозяйственных предприятий и крестьянских (фермерских) хозяйств 

позволяет сделать вывод о том, что при сложившихся условиях производство 

молока является устойчиво рентабельным, тогда как убытки, получаемые от 

производства прироста крупного рогатого скота, могут перекрывать прибыль, 

получаемую от реализации молока, что приводит к убыточности отрасли мо-

лочного скотоводства в целом. Производство говядины в рамках развития спе-

циализированного мясного скотоводства без предоставления субсидий в боль-

шинстве регионов страны также является убыточным. В этой связи производи-

телям молока необходимо решить проблему обеспечения эффективности вы-

ращивания, доращивания и откорма сверхремонтного молодняка. В условиях 

централизованной экономики эта проблема решалась за счет организации по 

инициативе государства специализированных откормочных хозяйств, функци-

онирующих на принципах кооперации. В современных условиях государство не 
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готово инициировать процессы кооперации в скотоводстве, что существенно 

сужает возможности его развития. Крайне низок уровень развития кооперации 

и в мясном скотоводстве. Если в странах с развитым мясным скотоводством 

выращиванием молодняка скота специализированных мясных пород занимают-

ся представители малого бизнеса, передавая его в восьмимесячном возрасте на 

фидлоты, то в России система фидлотов, как площадок, на которых концентри-

руется все поголовье молодняка при достижении им определенных кондиций, 

пока не работает. Высокая себестоимость говядины, полученной от скота спе-

циализированных мясных пород, делает ее неконкурентоспособной на рынке 

мяса, оставляя для нее небольшую нишу продуктов премиум класса и не позво-

ляя рассчитывать на рост массового спроса, а ограниченный спрос на продукт 

существенно ограничивает возможности роста предложения на него. Следует 

отметить, что экспортный потенциал такой говядины существенно сужен в ви-

ду ее низкой конкурентоспособности на внешнем рынке. 

Еще одна особенность формирования потенциала развития отечествен-

ного скотоводства связана с существенной дифференциацией условий этого 

развития. Условия развития скотоводства формируются по воздействием це-

лой группой факторов: во-первых, природно-климатических, определяющих 

возможности использования конкретных пород скота, технологий их содер-

жания, формирования кормовой базы; во-вторых, социально-экономических, 

определяющих финансовые возможности производителей продукции ското-

водства, их инновационно-инвестиционный потенциал, уровень обеспечения 

отрасли трудовыми ресурсами требуемой квалификации; в-третьих, админи-

стративно-политических, определяющих уровень поддержки молочного и 

мясного скотоводства на федеральном и региональном уровнях, защиты 

национального и региональных рынков молока и говядины; в-четвертых, ор-

ганизационно-экономических, определяющих форму взаимодействия произ-

водителей и переработчиков продукции скотоводства, организацию техноло-

гических процессов на уровне хозяйствующих субъектов, совокупность мер 
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по повышению продуктивности крупного рогатого скота и конкурентоспо-

собности производимой продукции. 

Определенные проблемы в управлении процессами формирования и 

наращивания потенциала развития отрасли скотоводства возникают в силу 

разнородности хозяйствующих субъектов, развивающих скотоводство. В це-

лом по Российской Федерации наблюдается сокращение поголовье крупного 

рогатого скота в целом и коров в частности в хозяйствах населения и сель-

скохозяйственных организациях, тогда как крестьянские (фермерские) хозяй-

ства демонстрируют устойчивый рост поголовья. На 1 января 2018 г. их доля 

в общем поголовье крупного рогатого скота и коров составила соответствен-

но 13,3% и 15%.  

Сокращение поголовья крупного рогатого скота и коров в сельскохо-

зяйственных организациях и хозяйствах населения сопровождается суще-

ственным ростом концентрации поголовья скота.  

Если в первые годы перехода к рыночной экономике скотоводство раз-

вивали более 95% сельскохозяйственных предприятий, то в последние годы 

начал устойчиво сокращаться. По данным Всероссийских сельскохозяй-

ственных переписей 2006 г. и 2016 г. количество сельскохозяйственных ор-

ганизаций с поголовьем крупного рогатого скота в Российской Федерации 

сократилось с 19,1 тыс. (47,1% от общего числа хозяйствующих субъектов 

данной категории) в 2006 г. до 11,0 тыс. (39,8% от общего числа сельскохо-

зяйственных организаций). При этом поголовье крупного рогатого скота в 

расчете на одну сельскохозяйственную организацию за данный период вы-

росло с 587 до 785 голов. Следует отметить, что рост поголовья наблюдается 

в сельскохозяйственных организациях с поголовьем свыше 3 000 голов. К их 

числу относятся, как правило, интегрированные агропромышленные форми-

рования, ориентированные на развитие крупнотоварного молочного произ-

водства за счет строительства крупных молочных комплексов и мегаферм. 

Существенное сокращение сельскохозяйственных организаций, развиваю-

щих скотоводство, и поголовья крупного скота в них свидетельствует об 
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определенных проблемах развития скотоводства в организациях, относящих-

ся к категории средних и малых предприятий, и требуют принятия действен-

ных мер, направленных на снижение темпов сокращения поголовья в хозяй-

ствах данной категории. 

Аналогичная картина наблюдается и в секторе личных подсобных хо-

зяйств. За межпереписной период количество хозяйств населения, содержа-

щих крупный рогатый скот, снизилось с 3,5 млн в 2006 г. до 1,6 млн в 2016 г. 

(более чем в 2,1 раза), тогда как поголовье крупного рогатого скота всего в 

1,4 раза. Если в 2006 г. скотоводством занималось 30,9% хозяйств населения 

от их общего числа, то в 2016 г. всего 12,0%, при этом среднее поголовье 

крупного рогатого скота в расчете на одно хозяйство выросло с 2,9 до 4,5 го-

лов. Рост поголовья крупного рогатого скота наблюдался лишь по хозяй-

ствам с поголовьем свыше 10 голов (в 2,3 раза). 

Рост концентрации поголовья крупного рогатого скота характерен и 

для фермерских хозяйств. Если в 2006 г. на одно фермерское хозяйство при-

ходилось 27,5 головы крупного рогатого скота, то в 2016 г. – уже 62,5 голо-

вы, причем за межпереписной период выросло не только его общее поголо-

вье (с 979,6 до 2 564,1 тыс. голов или в 2,6 раза), но и количество хозяйств, 

развивающих скотоводство (с 35,6 до 41,0 тыс.). 

Таким образом, можно констатировать, что формирование потенциала 

развития отрасли скотоводства в масштабах страны и отдельных регионов 

происходит под воздействием совокупности разнородных факторов, разно-

направлено влияющих на качество и скорость изменений.  

Ускорение процессов концентрации поголовья крупного рогатого скота 

свидетельствует о значительном потенциале развития крупнотоварных форм 

скотоводства. Но рост концентрации поголовья не смог остановить его со-

кращения в масштабах страны и большей части регионов. Сложившиеся 

условия функционирования скотоводства не стимулируют его развитие в 

сельскохозяйственных организациях, относящихся к субъектам малого биз-

неса, в небольших фермерских хозяйствах, нетоварных и мелкотоварных хо-



 26 

зяйствах населения, что существенно ограничивает возможности стабилиза-

ции поголовья крупного рогатого скота и массового развития скотоводства с 

учетом его социальной значимости и роли в обеспечении полноценного пи-

тания населения и продовольственной безопасности страны. 

Опыт развитых стран показывает, что обеспечения устойчивого разви-

тия отрасли скотоводства в современных условиях немыслимо без перевода 

отрасли на инновационно-ориентированный путь развития. Причем иннова-

ции должны охватывать все аспекты функционирования отрасли. В этой свя-

зи, как правило, рассматриваются селекционно-генетические, технико-

технологические, организационно-экономические, социальные и экологиче-

ские инновации. Если селекционно-генетические инновации связаны с выве-

дением новых или улучшением существующих пород крупного рогатого ско-

та как молочного, так и мясного направлений, повышением его устойчивости 

к болезням, интенсификации репродуктивной функции коров, совершенство-

ванием племенного состава основного стада, то технико-технологические 

инновации ориентированы на применение новых технологий содержания, 

кормления, поения крупного рогатого скота и доения коров, модернизации 

системы машин и оборудования, автоматизации и информатизации отдель-

ных рабочих операций и технологических процессов. Новые организацион-

но-экономические решения предусматривают переход на новые формы орга-

низации производства управления отраслью, организации и мотивации труда, 

технического обслуживания и ресурсного обеспечения, активное исследова-

ние на рынке открытых инноваций и выбор наиболее приемлемых инноваций 

из совокупности альтернативных новшеств. Социальные инновации обеспе-

чивают улучшение условий труда и системы его охраны, а также формирова-

ние инновационной системы подготовки кадров необходимой квалификации. 

Экологические инновации направлены на формирование системы обеспече-

ния экологической безопасности, модернизацию системы хранения и утили-

зации отходов жизнедеятельности животных и локализацию и минимизацию 

негативных последствий функционирования отрасли.  
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Пример систематизации инноваций, приоритетных для отрасли ското-

водства приведен на рисунке 6. 

 

Рисунок 6 – Систематизация инноваций, приоритетных для отрасли скотоводства [67] 
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Сложность процессов развития социально-экономических систем раз-

личного уровня требует наличия адекватного инфраструктурного обеспече-

ния. Под инфраструктурным обеспечением развития предлагается понимать 

совокупность элементов, обеспечивающих формирование условий, необхо-

димых для эффективного функционирования социально-экономических си-

стем различного уровня и их воспроизводства в соответствии с парадигмой 

их развития. В качестве ключевых элементов системы инфраструктурного 

обеспечения процессов развития предлагается выделять: 

 производственную инфраструктуру (обеспечивает непрерывность про-

изводства экономических благ и условия осуществления отдельных произ-

водственных процессов); 

 социальную инфраструктуру (обеспечивает создание условий, необхо-

димых для воспроизводства населения и его полноценной жизнедеятельно-

сти); 

 рыночную инфраструктуру (обеспечивает реализацию функций обмена, 

распределения и перераспределения ресурсов и экономических благ как эта-

пов воспроизводственного процесса); 

 институциональную инфраструктуру (обеспечивает наличие обществен-

ных институтов, адекватных уровню развития общественных отношений и 

позволяющих реализовать совокупность общественных интересов); 

 финансовую инфраструктуру (обеспечивает потребности системы в фи-

нансовых ресурсов, необходимых для непрерывности воспроизводственных 

процессов и воспроизводства всей системы в целом); 

 транспортно-логистическую инфраструктуру (обеспечивает перемеще-

ние в пространстве и во времени ресурсов и экономических благ, связанных с 

воспроизводством экономических систем); 

 инновационную инфраструктуру (обеспечивает условия эффективного 

взаимодействия субъектов инновационной деятельности и в рамках реализа-

ции инновационно-ориентированной модели развития системы); 
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 информационно-коммуникационную инфраструктуру (обеспечивает 

эффективное взаимодействие экономически субъектов и обмен информацией 

между ними на основе использования современных информационно-

коммуникационных технологий); 

 инженерно-коммуникационную инфраструктуру (обеспечивает систему 

энергией, энергоресурсами, водой и т.п.); 

 экологическую инфраструктуру (обеспечивает уровень качества среды 

обитания и жизнедеятельности, необходимый для обеспечения воспроизвод-

ства социума) и др. 

Поэлементный состав системы инфраструктурного обеспечения разви-

тия приведен на рисунке 7. 

 

Рисунок 7 – Состав системы инфраструктурного обеспечения развития социально-

экономических систем 
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Ряд исследователей предлагает рассматривать развитие социально-

экономических систем всех уровней в контексте их воспроизводства. При 

этом отмечается, что способность экономических систем к расширенному 

воспроизводству обеспечивается за счет использования прибыли, получае-

мой в результате реализации произведенных экономических благ. То есть 

прибыль может быть отождествлена с экономическим эффектом и использо-

вана в качестве одного из базовых критериев, используемых для оценки эф-

фективности воспроизводственных процессов. Эффективность функциони-

рования социально-экономических систем является одной из ключевых 

свойств их развития. Под эффективностью в данном случае традиционно по-

нимается продуктивность использования ресурсов при достижении какой-

либо цели.  

Эффективность развития социально-экономических систем, как прави-

ло, «используется сравнение в динамике показателей эффективности произ-

водства по годам и соотношение темпов прироста объемов производства от-

дельных видов продукции или экономического эффекта к приросту ресурсов» 

[67, с. 9]. В случаях реализации инвестиционной модели развития системы в 

роли дополнительных критериев, используемых для оценки эффективности 

развития целесообразно использовать традиционные показатели, характери-

зующие эффективность отдельно взятых инвестиционных проектов (чистую 

дисконтированную стоимость, внутреннюю норму рентабельности, срок оку-

паемости и др.). Поскольку воспроизводственные процессы в скотоводстве 

обусловлены особенностями воспроизводства стада, то оценки эффективности 

его состояния и развития требует использования собственной системы показа-

телей эффективности.  

Классификация показателей эффективности развития скотоводства, 

предложенная А.О. Котаревой [67], приведена рисунке 7.  

В качестве недостатка данного похода можно отметить отсутствие пока-

зателей, отражающих эффективность племенного скотоводства и межхозяй-

ственных связей. 
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Рисунок 8 – Систематизация показателей эффективности развития скотоводства [67] 
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Поскольку процессы формирования и использования потенциала раз-

вития отрасли скотоводства в масштабах страны и отдельных регионов про-

ходят под воздействием совокупности разнородных факторов, разнонаправ-

лено влияющих на качество и скорость изменений, следует акцентировать 

внимание на тех, которые обуславливают возникновение системных про-

блем, ограничивающих возможности развития скотоводства и повышения его 

эффективности.  

Опыт отдельных регионов показывает, что отрасль скотоводства может 

развиваться довольно успешно, эффективно реализуя имеющийся потенциал 

развития за счет разумной стратегии развития молочного и мясного ското-

водства при рациональном сочетании малых, средних и крупных форм веде-

ния аграрного производства и достаточном уровне государственной под-

держки. В условиях ненасыщенности рынков молока и мяса крупного рога-

того скота скотоводство является одной из наиболее перспективных отраслей 

агропродовольственного комплекса, что подтверждается ростом интереса к 

ней со стороны крупных бизнес-структур.  

1.2. Организационно-экономические и технологические аспекты 

развития молочного и мясного скотоводства 

Скотоводство как отрасль аграрного производства характеризуется 

спецификой, обусловленной физиологическими особенностями крупного ро-

гатого скота, особенностями технологий производства молока и получения 

прироста, особенностями воспроизводства стада и др.  

В данной отрасли традиционно принято выделять молочное и мясное 

скотоводство. Причем производство мяса крупного рогатого скота может 

осуществляться как на основе выращивания, доращивания и откорма сверх-

ремонтного молодняка, появляющегося в ходе воспроизводства дойного ста-

да коров молочного направления, так и на основе развития специализирован-

ного мясного скотоводства. 

Долгие годы отечественное скотоводство имело ярко выраженное мо-

лочно-мясное направление, что было обусловлено несколькими причинами: 
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во-первых, уникальностью молочных коров по срокам их продуктивного ис-

пользования эксплуатации, позволяющей минимизировать затраты на вос-

производство основного стада; во-вторых, относительной ритмичностью по-

ступления производимой продукции и средств от ее реализации; в-третьих, 

способностью крупного рогатого скота потреблять грубые корма и зеленые 

корма пастбищ, не использующиеся в таких отраслях как свиноводство и 

птицеводство; в-четвертых, особенностями пищеварения крупного рогатого 

скота, позволяющими ему синтезировать белок при потреблении небелковых 

соединений; в-пятых, более высоким уровнем эффективности производства 

белка животного происхождении и конверсии белков кормов и кормовых до-

бавок в незаменимые животные белки [24].  

Кроме того селекция и генетика скота специализированных и мясных 

пород была ориентирована на породы, способные развиваться в условиях 

низкопродуктивных пастбищ и не составляющие конкуренцию породам мо-

лочно-мясного направления. В условиях регулируемой экономики государ-

ство поддерживало уровень эффективности производства и молока и мяса 

крупного рогатого скота, необходимый для обеспечения воспроизводства 

стада. В условиях рыночной экономики при слабом регулирующем воздей-

ствии государства производство прироста крупного рогатого скота стало 

устойчиво убыточным и хозяйствующие субъекты резко сократили поголо-

вье сверхремонтного молодняка и сроки его содержания. Это привело к тому, 

что в девяностые годы прошлого столетия в Российской Федерации темпы 

снижения объемов производства мяса КРС существенно превысили темпы 

снижения объемов производства молока (рисунок 9). Если в 2017 г. объемы 

производства молока составили 56,0% к уровню 1990 г., по производству мя-

са крупного рогатого скота на убой в убойном весе – всего 37,3%. При этом 

необходимо отметить, что с середины нулевых годов темпы сокращения 

производства продукции скотоводства стали существенно замедляться, но 

добиться значимого роста производства молока и мяса крупного рогатого 

скота удалось лишь в отдельных регионах страны. 
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Рисунок 9 – Изменение объемов производства  продукции скотоводства в хозяйствах всех 

категорий РФ (1990 г. = 1)] 

Очевидно, что дифференциация регионов по природно-

климатическому потенциалу и уровню развития скотоводства будет суще-
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 неоднородности условий содержания крупного рогатого скота; 
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продуктивности; 

 достигнутого уровня развития аграрного производства и возможностей 

скотоводства эффективно конкурировать с другими отраслями сельского хо-

зяйства; 

 возможностей региона по самообеспечению населения продуктами от-

расли скотоводства; 

 имеющихся продовольственных предпочтений местного населения, раз-

мера доходов потребителей молока и мяса КРС, формирующих экономиче-
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 аграрной структуры экономики региона и размещения скотоводства в 

хозяйствах различных категорий; 

 степени рассредоточенности хозяйствующих субъектов по территории и 

их удаленности от основных локализаций потребления производимой ими 

продукции; 

 наличия перерабатывающих мощностей и уровня их загруженности; 

 качества инфраструктурного обеспечения скотоводства; 

 сложности эпизоотической ситуации в границах локализованных терри-

ториальных образований и качества системы ветеринарного обеспечения хо-

зяйствующих субъектов всех категорий; 

 финансовых возможностей регионов по поддержке программ развития 

молочного и мясного скотоводства и др. 

С принятием в 2006 г. Национального проекта «Развитие АПК» и су-

щественным изменением отношения государства к отрасли скотоводства, от-

расль получила существенный импульс развития за счет формирования усло-

вий повышения ее инвестиционной привлекательности.  

Резкое увеличение объемов государственной поддержки молочного и 

мясного скотоводства как в части развития материально-технической базы 

отраслей, так и повышения генетического потенциала крупного рогатого 

скота молочного и мясного направлений, а также формирования адекватной 

кормовой базы и системы зооветеринарного обслуживания обусловило рост 

интереса к скотоводству со стороны представителей крупного бизнеса, гото-

вых вкладывать «длинные» деньги в довольно рискованные проекты при 

условии определенных гарантий государства как в части софинансирования 

инвестиционных проектов, так и поддержания определенного уровня доход-

ности вновь создаваемых производств.  

Строительство новых крупных молочных комплексов и откормочных 

площадок, модернизация существующих производственных объектов ското-

водства на фоне функционирования ферм крупного рогатого скота с уста-

ревшей технико-технологической базой обусловили существенную диффе-
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ренциацию хозяйствующих субъектов по уровню технологического развития 

скотоводства.  

Очевидно, что категория «развитие» является очень многогранной и 

охватывает различные аспекты функционирования отрасли и хозяйствующих 

субъектов, развивающих ее. В той связи принято выделять и рассматривать 

различные стороны развития отраслей и хозяйствующих субъектов, напри-

мер, оценивать уровень экономического, технического, технологического и 

других видов развития.  

Для оценки уровня экономического развития отрасли традиционно ис-

пользуются показатели, отражающие ее место в той или иной социально-

экономической системе, эффективность производства и реализации произве-

денной продукции, устойчивость воспроизводственных процессов и др. 

Уровень технического развития отражает качество материально-

технической базы отрасли и хозяйствующих субъектов и ее способность реа-

лизовать технологии, позволяющие обеспечить рост производительности 

труда. 

Уровень технологического развития характеризует качество использу-

емых технологических решений, обеспечивающих рост молочной и мясной 

продуктивности крупного рогатого скота и повышение экономической эф-

фективности отрасли и хозяйствующих субъектов и конкурентоспособности 

продукции скотоводства. 

По мнению В.В. Кузнецова, В.Я. Кавардакова и А.Ф. Кайдалова [69], 

комплексную оценку уровня технологического развития скотоводства целе-

сообразно проводить на основе использования совокупности показателей, 

отражающих технические, экономические, зоотехнические и другие аспекты 

функционирования отрасли, связанные с уровнем технико-технологического 

развития, качеством кормовой базы, эффективностью организации производ-

ства и др. В качестве интегрального показателя оценки уровня технологиче-

ского развития молочного скотоводства они рекомендуют применять, так 

называемый, индекс уровня технологического развития отрасли, отражаю-
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щий отношение объемов производства продукции скотоводства и суммы 

прямых затрат труда в отрасли, выраженное в баллах. При этом они призна-

ют относительный характер данного показателя, но считают правомерным 

использовать его при описании условных границ, характеризующих качество 

технологического развития отрасли на уровне хозяйствующих субъектов или 

локализованных территориальных образований, допуская при этом исполь-

зование дополнительных показателей. Они предлагают вести речь о пяти 

уровнях технологического развития отрасли молочно-мясного скотоводства 

(низком, среднем, умеренно-высоком, высоком, интенсивном) и выделяют 

граничные значения совокупности показателей, используемых для определе-

ния того или иного уровня (таблица 1). 

Таблица 1 – Граничные значения показателей для оценки уровня технологического 

развития отрасли молочного скотоводства 

Показатели 

Уровни технологического развития 

низкий средний 
умеренно-

высокий 
высокий интенсивный 

Индекс уровня развития производства 

Молоко менее 20 21-40 41-60 61-80 более 81 

Прирост КРС менее 5 6-10 11-15 16-20 более 20 

Продуктивность скота: 

Надой на 1 корову в год, ц менее 40 41-50 51-70 71-90 более 90 

Среднесуточный прирост, г менее 400 410-600 610-800 810-1000 более 1000 

Затраты труда на 1 ц продукции, чел-час.  

Молоко более 2,5 1,8-2,4 1,2-1,7 1,0-1,1 менее 1,0 

Прирост КРС более 32 26-31 20-25 12-19 менее 12 

Затраты корма на 1 ц продукции, ц к.ед. 

Молоко более 1,4 1,2-1,3 1,0-1,1 0,9-1,0 менее 0,9 

Прирост КРС более 14 12-13 10-11 8-9 менее 8 

Уровень рентабельности, % 

Молоко менее 10 11-30 31-40 41-50 более 50 

Прирост КРС - до 2 3-10 11-20 более 20 

Источник [69] 

Предпринятые государством попытки повысить инвестиционную при-

влекательность скотоводства оказались довольно эффективны. Практически 
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во всех регионах начался процесс строительства новых производственных и 

инфраструктурных объектов отрасли и оснащения их современным оборудо-

ванием, соответствующим ведущим мировым образцам. Ориентация госу-

дарства на первоочередную поддержку крупных производителей молока и 

мяса крупного рогатого скота привела к диспропорциям в распределении 

средств государственной поддержки между субъектами, развивающими ско-

товодство и готовыми к реализации инвестиционных проектов, связанных с 

модернизацией материально-технической базы, улучшением породного со-

става стада крупного рогатого скота и ростом его генетического потенциала, 

повышением качества кормовой базы и т.п. В условиях ограниченного объе-

ма средств государственной поддержки приоритет отдается крупным проек-

там, позволяющим относительно быстро нарастить поголовье крупного рога-

того скота и объемы производства продукции скотоводства, в определенной 

степени минимизировать инвестиционные риски реализации проектов, даже 

в ущерб эффективности производства. 

При этом следует отметить существенную дифференциацию проектов 

по стоимости одного скотоместа. Если рассматривать стоимость скотоместа 

при строительстве ферм на 200 коров, то она, по данным специалистов пор-

тала The DairyNews [122], по проектам реализованным в Российской Федера-

ции в 2017 г., составила от 85 до 210 тыс. руб., тогда как на крупных ком-

плексах (свыше 1000 дойных коров) от 450 до 2 000 тыс. руб. в зависимости 

от качества инфраструктуры и наличия мощностей по переработке продук-

ции. По проектам создания роботизированных комплексов с мощностями по 

переработке продукции скотоводства и глубокой утилизации получаемых от-

ходов с переработкой их в безопасные органические удобрения стоимость 

одного скотоместа достигала 1900-2300 тыс. руб. 

Такая дифференциация стоимости скотомест объективно ставит про-

блему необходимости ограничений количества проектов по строительству 

крупных молочных комплексов, так быстрый рост их числа  обуславливает 
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рост диспропорций перераспределения инвестиционных средств в пользу 

крупных бизнес-структур, существенно ограничивая инновационную актив-

ность субъектов малого и среднего агробизнеса, формирующих социальный 

базис процессов развития сельских сообществ и сельских территорий [40].  

Многими членами экспертного сообщества по оценке перспектив раз-

вития скотоводства [70] признается, что в настоящее время создание роботи-

зированных ферм происходит только в тех регионах, в которых существует 

глобальный дефицит трудовых ресурсов и в которых существуют программы 

субсидирования покупки и монтажа роботизированного оборудования за счет 

средств областного бюджета. 

Кроме того тезис сторонников роста концентрации поголовья крупного 

рогатого скота о низкой конкурентоспособности продукции скотоводства, 

произведенной на малых и средних фермах может быть легко опровергнут, 

поскольку уровень рентабельности производства и конкурентоспособности 

зависит, в первую очередь, не только от уровня молочной продуктивности 

дойных коров, а еще и от срока их производственного использования, затрат 

на воспроизводство основного стада, на обслуживание инвестиционных кре-

дитов, наличия собственной кормовой базы и стоимости используемых кор-

мов, уровня общепроизводственных и общехозяйственных расходов и др.  

Но уровень концентрации крупного рогатого скота и размеры ферм яв-

ляются лишь одним из факторов, определяющих возможности развития мо-

лочного и мясного скотоводства.  

На наш взгляд, всю совокупность факторов, определяющих потенциал 

развития скотоводства, можно систематизировать в разрезе пяти основных 

групп: природно-климатических, технико-технологических, производствен-

ных, организационных и экономических (рисунок 10).  

Факторы каждой группы могут оказывать как стимулирующее, так и 

деструктивное воздействие на развитие отрасли.  
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Рисунок 10 – Систематизация факторов, влияющих на потенциал развития скотоводства 
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Группа природно-климатических факторов определяют возможности 

выращивания и воспроизводства пород крупного рогатого скота, адаптиро-

ванных к климатическим условиям территориальных образований и способ-

ных удовлетворять потребности в питательных веществах на основе исполь-

зования местной кормовой базы с учетом уровня продуктивности пахотных 

земель и естественных кормовых угодий.  

Технико-технологические факторы характеризуют уровень развития 

материально-технической базы хозяйствующих субъектов, развивающих мо-

лочное и мясное скотоводство, качество технологий, использующихся в ос-

новном производстве, в взаимосвязанных отраслях (в первую очередь в кор-

мопроизводстве) и при переработке продукции отрасли.  

Производственные факторы позволяют оценить производственные 

возможности, определяемые генетическим потенциалом стада крупного ро-

гатого скота и уровнем его использования, уровнем молочной и мясной про-

дуктивности, сроком продуктивности маточного поголовья и структурой ста-

да. 

Группа организационных факторов отражает уровень специализации 

хозяйствующих субъектов и территориальных образований и концентрации 

поголовья крупного рогатого скота и производства продукции скотоводства, 

определяет рациональность размещения поголовья КРС на локальных терри-

ториях, форм организации производства и труда в скотоводстве. 

Экономические факторы определяют качество среды развития ското-

водства, обусловленное уровнем насыщения рынков продукции скотовод-

ства, уровнем цен на продукцию отрасли и ресурсы, необходимые для их 

производства, уровнем государственной поддержки молочного и мясного 

скотоводства и стабильностью макроэкономической среды функционирова-

ния. 

Особое внимание при оценке перспективы развития отраслей аграрного 

производства предлагается уделять исследованию уровня развития продук-

товых рынков, обеспечивающих балансирующих объемы спроса и предло-
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жения отдельных видов продукции и формирующих своеобразный заказ на 

производство конкретных видов товаров, подтвержденный платежеспособ-

ным спросом на него.  

Каждый продуктовый рынок обладает своими особенностями, непо-

средственно и опосредовано влияющими на потенциал развития отраслей 

сельскохозяйственного производства в краткосрочной, среднесрочной и дли-

тельной перспективе через процессы формирования его ресурсной базы и 

конкурентной среды, во многом определяющей стратегию поведения хозяй-

ствующих субъектов аграрной сферы относительно развития конкретных от-

раслей и производства тех или иных видов продукции.  

Продовольственный рынок как сложная система устойчивых хозяй-

ственных связей и отношений, возникающих между производителями сель-

скохозяйственной продукции, ее переработчиками, субъектами рыночной 

инфраструктуры, государством как субъектом управления и населением как 

потребителем продовольствия, обеспечивает объективное общественного 

признания труда, овеществленного в них. Рынок продовольствия отличается 

от других видов рынка совокупностью продуктов, являющихся предметом 

купли-продажи, и наличием определенных взаимосвязей между ними, опре-

деляющихся ограниченностью общего платежеспособного спроса населения 

на продовольственные товары с учетом определенной взаимозаменяемости 

различных продуктов питания в процессе их потребления.  

Именно рынок обеспечивает установление связей и отношений между 

его субъектами, регулирует производство продовольственных товаров по их 

объему и структуре, стимулирует внедрение новых технологий, обеспечива-

ющих рост объемов производства и повышение качества продукции, измене-

ние ее ассортимента, реагируя на изменение спроса на продукты питания. 

Рыночные механизмы настроены на балансирование производства сельско-

хозяйственной продукции и продовольственных ресурсов с потребностями 

общества в них, влияя при этом на дифференциацию участников рынка по 

уровню доходов. Продовольственный рынок является естественным инстру-
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ментом достижения равновесия между потребительской стоимостью кон-

кретных продуктов питания, которую готов компенсировать конечный по-

требитель, и стоимостью, возместить которую планирует совокупный  произ-

водитель. [158] 

Система взаимодействия производителей и потребителей регулируется 

объективным законом спроса и предложения, отражающего их естественное 

стремление к соответствию и балансу, побуждая субъектов рынка к измене-

ниям объемов производства конкретных видов товаров и цен их реализации в 

рамках процесса обеспечения равновесия объемов производства и потребле-

ния продукции.  

Продовольственные рынки различаются сырьевой направленностью, 

глубиной переработки сельскохозяйственного сырья и уровнем продоволь-

ственного сервиса. В соответствии с данными классификационными призна-

ками выделяют, как правило, следующие типы рынков: рынки товаров, по-

требляемых без какой-либо переработки; рынки продукции с минимальной 

степенью переработки; рынки товаров, производимых в результате глубокой 

переработки сельскохозяйственной продукции; рынки продовольственного 

сервиса, ориентированные на торговлю готовыми пищевыми полуфабрика-

тами и организацию питания через предприятия системы общепита. Продук-

ция скотоводства (молоко и говядина) относится к товарам, формирующих 

ресурсную базу рынков всех четырех типов, что определяет специфику ее то-

вародвижения на рынках молока и мяса. 

Ресурсную базу рынка продовольствия принято рассматривать «как со-

вокупность продовольственных ресурсов, производящихся хозяйствующими 

субъектами локализованной территории и ввозимых из-за ее пределов, с це-

лью удовлетворения потребности населения в продуктах питания» [156, С. 

42]. Следует отметить, что для рынков молока и мяса, как и для основной ча-

сти потребительских рынков, характерен относительно высокий уровень ло-

кализации. Если учесть дифференциацию локализованных территорий по 

природно-климатическим условиям, участию в системе межрегионального 
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разделения труда, уровню развития скотоводства, аграрной структуре эконо-

мики, неоднородность стратегических приоритетов развития агропродоволь-

ственного комплекса и продовольственных рынков, то следует признать 

наличие специфических условий формирования ресурсной базы рынков мо-

лока и мяса рынка, определяемых особенностями конкретных территориаль-

ных образований.  

По мнению ряда исследователей [40], состояние современного отече-

ственного рынка молока можно охарактеризовать следующими положения-

ми: 

 наблюдается устойчивая недозагруженность производственных мощно-

стей предприятий по переработке молока, обусловленная устойчивым дефи-

цитом качественного сырья; 

 отмечается критически низкий уровень товарности молока и при суще-

ственном уровне его концентрации в личных подсобных хозяйствах; 

 остается на низком уровне доходность производителей молока, что су-

щественно ограничивает их инновационную активность; 

 сохраняется высокий уровень зависимости от как импорта молока и мо-

лочной продукции, так и генетического материала, отдельных видов кормов  

и кормовых добавок; 

 низкими темпами растет конкурентоспособность отечественного молока 

и продуктов его переработки; 

 остается стабильно высоким удельный вес фальсификата, поступающего 

на рынки молока и продуктов его переработки; 

 крайне низкими темпами растет потребительский спрос на молоко и мо-

лочные продукты со стороны конечных потребителей из-за низкого уровня 

доходов значительного числа населения и др. 

При оценке состояния рынка мяса крупного рогатого скота следует об-

ращать внимание на следующие моменты: 
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 мясо крупного рогатого скота продолжает оставаться самым дорогим 

мясом из категории традиционно потребляемых его видов (говядина, свини-

на, баранина, мясо птицы) в силу его более высокой себестоимости; 

 развитие специализированного мясного скотоводства обеспечило рост 

производства говядины премиум-класса и мяса высокого качества, которое 

остается экономически недоступным для основной части населения страны; 

 отсутствие широкой кооперации в мясном скотоводстве ограничивает 

рост эффективности мясного производства и снижения себестоимости ко-

нечной продукции; 

 высокая стоимость конечной продукции обуславливает ориентацию 

производителей на рынки регионов с более высокими доходами населения и 

др.  

Оценку емкости рынков конкретных продовольственных рынков их ре-

сурсной базы, зачастую, определяют как произведение численности населе-

ния локализованной территории и среднедушевого потребления конкретных 

продуктов питания (фактическому или нормативному) [14, 63, 142, 164]. Но 

такой подход не позволяет выделить объемы продовольствия, доступ к кото-

рым население получает без использования рыночных форм распределения. 

То есть происходит подмена понятий «емкость рынка» и «совокупный 

спрос», что существенно искажает информацию, на основании которой будут 

приниматься решения о планировании объемов производства товарной про-

дукции скотоводства и прогнозировании цен на нее.  

Так по официальным данным Росстата население РФ в 2017 г. потреби-

ло 34,2 млн т молока и молочных продуктов в пересчете на молоко. Если 

учесть, что объем реализации молока хозяйствами всех категорий в 2017 г. 

составил 21,4 млн т, а разница между объемами импорта и экспорта – 6,0 

млн. т, то объем молока, потребленного через рыночные формы распределе-

ния в 2017 г. находился на уровне всего 80,0% (таблица 2), что еще раз под-

тверждает некорректность оценки емкости рынка ни через объемы производ-

ства молока, ни через его среднедушевое нормативное потребление.  
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Аналогичные расчеты по рынку мяса провести невозможно, поскольку 

данные об объемах реализации мяса в статистических отчетах приводятся в 

живом весе на убой, а при описании баланса мяса и мясопродуктов в убой-

ном весе. 

Таблица 2 – Использование молока и молокопродуктов в Российской Федерации, млн т 

Показатели 
В среднем за год 

2016 г. 2017 г. 
в 2006-2010 гг. в 2011-2015 гг. 

Реализовано хозяйствами всех категорий 19,0 19,5 20,6 21,4 

Сальдо импорта-экспорта 6,8 8,0 6,9 6,0 

Всего личное потребление 34,5 35,4 34,7 34,2 

Доля потребления через рынок, % 74,7 77,7 79,3 80,0 

Потреблено на душу населения, кг 242 245 236 233 

Источник: [27] 

Кроме того, балансы отдельных видов мяса (говядины, свинины, мяса 

птицы и т.п.) органами статистики не публикуются. По нашим данным через 

нерыночные формы распределения население потребляет около 10-12% мяса. 

Дискуссионным остается вопрос об оценке уровне насыщения продо-

вольственных рынков. Как правило, уровень насыщения национального рын-

ка определяется как отношение объемов продукции, произведенной и вве-

зенной из-за рубежа, уменьшенной на объемы ее экспорта, к емкости рынка. 

Если оценивать потенциальную емкость рынка молока через рациональные 

нормы его потребления (340 кг в год), то становится очевидным, что потен-

циальный спрос на молоко в 2017 г. был удовлетворен только на 68,5%, на 

основании чего часто делается вывод о низком уровне насыщенности рынка 

молока и молочных продуктов. Но если учесть специфику большей части 

продовольственных рынков, заключающуюся в довольно высоком удельном 

весе продуктов питания, потребляемых населением без стадии обмена, и 

оценивать емкость рынка через реальные объемы потребления молока, отра-

жающие не потенциальный, а платежеспособный спрос, то картина принци-

пиально меняется: рынок молока представляется сбалансированным. Также 

следует отметить снижение уровня потребления молока на душу населения в 

целом по Российской Федерации, наблюдаемое в последние годы. Если в 
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2012 г. данный показатель находился на уровне 249 кг, то к 2017 г. среднего-

довое потребление молока среднестатистическим россиянином снизилось до 

233 кг, что свидетельствует о формировании тенденции снижения фактиче-

ской емкости рынка. В 2017 г. в Российской Федерации в среднем на одного 

жителя было произведено всего 212 кг молока, тогда как в 1990 г. данный 

показатель находился на уровне 377 кг.  

Принципиальные изменения произошли и в структуре производства 

молока. Несмотря на наметившийся рост объемов производства молока в 

сельскохозяйственных организациях, их доля в общем объеме произведенно-

го в Российской Федерации молока составляла в 2017 г. всего 50,2%. Необ-

ходимо также отметить, что если в сельскохозяйственных организациях уро-

вень товарности молока в последние годы находился на уровне 93-95%, а у 

фермерских хозяйств – 68-71%, то у хозяйств населения – на уровне всего 28-

31%. 

В настоящее время часто происходит подмена понятий «ненасыщен-

ность рынка молока» и «недозагрузка производственных мощностей пред-

приятий по переработке молока». Борьба молокоперерабатывающих пред-

приятий за сырье, необходимое для загрузки производственных мощностей, 

может считаться признаком низкой насыщенности рынка сырьем отече-

ственного производства, дефицит которого покрывается за счет импорта су-

хого молока и готовых молочных изделий. Но будет ошибочным полагать, 

что рост объемов производства молока и молочных продуктов автоматически 

приведет к росту их потребления в условиях ограниченного платежеспособ-

ного спроса. В данных условиях наращивание производства молока эконо-

мически обосновано лишь при условии роста его потребления и обеспечения 

конкурентоспособности отечественных молокопродуктов по сравнению с 

импортными. 

Если учесть, что в 2016 г. объемы импорта молока составили 22,6% от 

объемов его производства в Российской Федерации, то резервы роста произ-

водства молока можно признать довольно значительными, но для их исполь-
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зования необходимо решить проблему повышения конкурентоспособности 

продукции отечественного молочного подкомплекса и повышения качества 

молока и молочных продуктов. 

Также остро стоит проблема повышения конкурентоспособности оте-

чественной говядины как по сравнению с другими видами мяса, так и с мя-

сом крупного рогатого скота поступающего из-за рубежа. Одним из показа-

телей, характеризующих снижение уровня конкурентоспособности говядины, 

является сокращение объемов ее производства и уменьшение доли в структу-

ре производимого мяса (таблица 3).  

Таблица 3 – Производство скота и птицы в убойном весе в Российской Федерации, тыс. т 

Показатели 
В среднем за год 

2016 г. 2017 г. 
в 2006-2010 гг. в 2011-2015 гг. 

Произведено скота и птицы на убой всего 6 244,5 8 557,9 9 899,2 10 384,4 

в т.ч. крупный рогатый скот 1 731,5 1 640,8 1 619,0 1 613,6 

свиньи 2 034,3 2 775,2 3 368,2 3 529,6 

птица 2 235,2 3 871,4 4 620,8 4 938,6 

В 2017 г. в Российской Федерации было произведено всего 1 613,6 тыс. 

т крупного рогатого скота в убойном весе (37,3% к уровню 1990 г.), а его до-

ля общем производстве скота и птицы в убойном весе снизилась с 42,8% до 

15,5%.  

Низкий уровень конкурентоспособности говядины обусловил смеще-

ние ее производства в хозяйства населения и крестьянские (фермерские) хо-

зяйства. Если в 1990 г. сельскохозяйственные организации Российской Феде-

рации производили 86,8% мяса крупного рогатого скота, то в 2016 г. данный 

показатель снизился до 33,7%, тогда как доля хозяйств населения выросла с 

13,2% до 57,3%, несмотря на то, что, начиная с 2008 г., производство говяди-

ны в хозяйствах данной категории начало устойчиво снижаться. За период с 

1990 по 2017 г. объем производства говядины в Российской Федерации сни-

зился в 2,7 раза, а в сельскохозяйственных организациях – в 6,7 раза, при 

этом устойчивый повышательный тренд в целом по стране так и не начал 

формироваться. При рекомендуемой Минздравом РФ норме потребления го-

вядины 20-30 кг в год, в стране в 2016 г. в расчете на душу населения было 
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произведено всего 11 кг мяса крупного рогатого скота, а еще около 4 кг было 

ввезено из-за рубежа. 

Очевидно, что рост спроса на говядину может произойти либо в случае 

существенного снижения ее себестоимости, а, следовательно, и цен реализа-

ции, либо в результате роста платежеспособности населения и изменение его 

пищевых предпочтений. 

Развитие мясного скотоводства пока не смогло повлиять на стабилиза-

цию ситуации с производством говядины, хотя удельный вес скота специали-

зированных мясных и помесных пород в общем поголовье крупного рогатого 

скота в 2016 г в целом по Российской Федерации по данным Всероссийской 

сельскохозяйственной переписи 2016 г. достиг 18,6% (в 2006 г. находился на 

уровне 3,6%), а поголовье мясного скота в межпереписной период в абсо-

лютном выражении выросло с 852,0 тыс. до 3 592,9 тыс. голов. 

Потенциальный спрос на продукцию скотоводства, определяемый на 

основе рекомендованных нормативов, существенно выше платежеспособного 

спроса на них, что существенно ограничивает возможности наращивания 

объемов производства молока и говядины. При этом существующие условия 

хозяйствования не позволяют отечественной продукции скотоводства на рав-

ных конкурировать с продукцией, ввозимой из-за рубежа. В случае снятия 

ограничений на ввоз продовольствия из стран ЕС, США и других стран, при-

нявших санкции против Российской Федерации, структура российского рын-

ка молока и говядины может серьезно измениться, а обеспечение даже мини-

мального уровня эффективности производства продукции скотоводства по-

требует резкого увеличения объемов государственной поддержки отрасли. 
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2. ТЕНДЕНЦИИ И УСЛОВИЯ РАЗВИТИЯ СКОТОВОДСТВА  

2.1. Мировые тенденции развития скотоводства 

С 1961 по 2016 гг. произошли существенные изменения поголовья 

крупного рогатого скота в мире, которое за этот период увеличилось в 1,56 

раза (с 942,2 до 1474,9 млн гол.) (рисунок 11). 

 

Рисунок 11 - Динамика поголовья крупного рогатого скота в мире с 1961 по 2016 гг., млн 

гол. (построено по данным FAOStat) [160]  

Следует отметить, что поголовье скота в мире растет меньшими тем-

пами, чем население. Количество скота в расчете на 1000 чел. на протяжении 

55 лет имеет динамику снижения с 304,9 до 197,5 головы 

Большая часть поголовья крупного рогатого скота сконцентрирована в 

регионах с преобладанием «развивающихся стран» - это Азия (470,2 млн 

гол.), Африка (324,8 млн гол.), Южная Америка (359,1 млн гол.). Молочные 

продукты это источник – дешевого животного белка, который позволяет 

улучшить качество питания. Наибольший рост поголовья КРС отмечается в 

Африке – с 122,5 млн. гол. до 324,8 млн гол. (темп роста составил 2,7 раз), и 

Южной Америке с 144,5 млн. гол. до 359,1 млн гол. (темп роста – 2,5 раз). В 
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Европе тенденция роста присутствовала до 1985 года, в котором поголовье 

составило 253,8 млн гол. против 192,3 млн. гол. в 1961 г. (темп роста – 1,3). 

Далее отмечается сокращение поголовья до 121,3 млн гол. в 2011 г. Наиболее 

быстрое снижение численности происходило с 1991 по 1999 гг., а в послед-

ние 6 лет колеблется около 121-122 млн. голов.  

Если рассматривать численность поголовья КРС в среднем за 10 лет в 

разрезе стран, то в Бразилии сконцентрировано 15% мирового поголовья, в 

Индии – 13%, а в США и Китае по 6%. Россия расположилась на 15 месте с 

1,4% (20,3 млн. гол.). Франция на 16 месте (1,36%), Германия – 24 (0,89%), 

Новая Зеландия – 31 (0,7%). 

Объем мирового надоя молока в анализируемый период вырос с 313,6 

млн. т до 659,1 млн. т и темп роста составил 2,1. При этом уровень производ-

ства молока на душу населения по всему миру в 1961 г. составлял 101,5 кг, а 

к 2016 г. упал до 88,3 кг (рисунок 12). 

 
Рисунок 12 – Динамика производства молока по регионам, млн. т.  

(построено по данным FAOStat) [160]  

На протяжении ряда лет в структуре мирового производства молока 

второе место занимают страны Азии, их доля составляет 29,7%, в то время 
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как 55 лет назад они производили лишь 6,7% мирового объема молока. Вало-

вой надой вырос с 21,1 до 195,7 млн. т. Лидером по производству молока яв-

ляется Европа, но ее доля в мировом производстве снизилась с 63,0 до 32,7%. 

Доля стран Северной Америки в мировом объеме производства молока так 

же снижается (с 20,8 до 15,8%).  

Высокий показатель среднедушевого производства молока отмечается 

в регионах, где сосредоточены страны с высоким уровнем экономического 

развития это США, Австралия и страны Европы. Низкий показатель произ-

водства молока на 1 чел. в Азии и Африке (в Азии можно объяснить большой 

численностью населения Китая и Индии). Так же необходимо отметить, что в 

Северной Америке и Европе надои молока на человека падают с 1961 по 

2016 гг. на 6 и 8%% соответственно. В Азии наоборот наблюдается рост это-

го показателя в исследуемый период в 2,6 раза. 

Мировое производство мяса КРС в убойном весе растет на протяжении 

55 лет с 27,7 до 65,9 млн. т (темп роста составил 1,4 раз) (рисунок 13).  

 

Рисунок 13 – Динамика производства мяса КРС в мире по регионам, млн т.  

(построено по данным FAOStat) [160]  
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Производство говядины на душу населения на протяжении исследуе-

мого периода колеблется не значительно: максимальное значение составило 

11,1 кг/чел в 1976 г., а минимальное – 8,8 кг/чел. в 2015 г. В последние годы, 

лидирующие позиции в производстве мяса КРС в убойном весе занимают 

страны Азии – 23,8 %, в то время как 55 лет назад их доля составляла 6,3%. 

Объем производства увеличился в 8,9 раз с 1,75 млн т до 15,71 млн т. В стра-

нах Южной Америки рост производства мяса КРС составил 3,2 раза (с 4,7млн 

т до 15,1 млн т) с 1961 по 2016 гг., тогда как Северная Америка утратила свои 

позиции и опустилась на 3 место (доля этих стран в мировом производстве 

снизилась с 29,2 до 19,1%), хотя производство мяса выросло с 8,1 млн т до 

12,6 млн т. Несмотря на абсолютный прирост производства, доля африкан-

ских стран в мировом производстве мяса говядины в убойном весе выросла 

незначительно с 2,5 до 5,7%, что позволило им обойти Австралию и Новую 

Зеландию с их долей – 4,5%. 

На рисунке 14 представлен график, демонстрирующий тенденции из-

менения цен на мясо КРС и молоко.  

 
Рисунок 14 – Динамика мировых цен на мясо КРС и молоко, тыс. $ за 1 т 

(построено по данным FAOStat) [160]  
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Максимальная цена на молоко отмечается в 2014 г $585 тыс. за 1 т Пик 

роста цены на мясо был в 2011 г. в размере $4760 тыс., а наименьшая стои-

мость 1 т мяса КРС ($1857 тыс.) наблюдалась в 2001 г.  

За последние 10 лет (2007-2016гг) рейтинг производителей мяса КРС 

выглядит таким образом: на первых трех позициях расположились господ-

ствующие страны-производители – США (18,4%), Бразилия (14,5%), Китай 

(9,9%). Россия занимает 7-е место (2,6%). Двадцать крупнейших стран мира 

производят около 73% от морового объема производства, насчитывая при 

этом 59% мирового населения (рисунок 15). 

 

Рисунок 15 – Доли в мировом производстве мяса основных стран-производителей в среднем 

за 10 лет (2007-2016 гг.) (построено по данным FAOStat) [160]  

При чем по уровню мясной продуктивности только США входит в 

первую десятку (352 кг/гол.), тогда как Китай расположился на 15 месте с 

314 кг/гол., а Бразилия на 48 месте (200 кг/гол.). Самая высокая продуктив-

ность в среднем за последние 10 лет отмечается в Японии (427 кг/гол.), Син-

гапуре (369 кг/гол.) и Люксембурге (353,9 кг/гол.). Так же в первую два-

дцатку по продуктивности из стран лидеров по производству мяса входят 
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Франция (300,4 кг/гол.), Канада (353,6 кг/гол.), Германия (316 кг/гол.), Юж-

ная Африка (294 кг/гол.), Великобритания (329,9 кг/гол.). 

Среднемировое значение выхода мяса от 1 головы КРС выросло в 1,4 

раза с 160 кг/гол. в 1961 г. до 218,4 кг/гол. 2016 г. (рисунок 16).  

 

Рисунок 16 – Уровень мясной продуктивности КРС (построено по данным FAOStat) [160]  

Максимальный уровень мясной продуктивности КРС в 2016 г. превы-

сил среднемировое значение в 1,9 раз, за исследуемый период он вырос в 1,7 

раза. По уровню мясной продуктивности России существенно отстает от ми-

ровых показателей. В 2016 г. выход мяса в убойном весе от 1 головы КРС со-

ставил – 199,9 кг против 110,2 кг в 1961 г. 

В структуре стран-производителей молока лидирующие позиции зани-

мает США с долей 14% в мировом производстве и Индия – 10%. Если США 

в лидерах за счет высокой продуктивности по продуктивности (9734 кг/гол в 

среднем за последние 10 лет), то Индия за счет большого поголовья коров 

(42,7 млн. гол., продуктивность – 1360 кг/гол.). Четыре страны получающих 

5-6% мирового производства - Китай, Бразилия, Россия, Германия, две стра-

ны 3-4,9% - Франция, Новая Зеландия (рисунок 17).  

100

150

200

250

300

350

400

450

1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Средний убойный вес 1 гол. в мире Максимальный убойный вес 1 гол. в мире Средний убойный вес 1 гол. в РФ



 56 

 
Рисунок 17 – Доли основных стран-производителей в мировом производстве молока в 

среднем за 2007-2016 гг. (построено по данным FAOStat) [160]  

Доля стран второй десятки 17% в мировом производстве молока и 

остальной мир – 27%. Из лидеров стран-производителей молока, по валовым 

надоям, лишь США входит в первую десятку по молочной продуктивности 

коров. Лидерами по продуктивности коров в среднем за период 2007-2016 гг. 

стали Израиль (11 323 кг) и Республики Корея (10 207 кг). Дания, Швеция, 

Канада, Финляндия имеют надой  на 1 корову чуть более 8 тыс. кг в год. 

Показательно, что высокая продуктивность коров по молоку наблюда-

ется в странах с небольшим поголовьем КРС: Израиль с надоями – 11 323кг и 

поголовьем – 120 320 гол., Республика Корея – 10 207 кг и 204 159 гол, Сау-

довская Аравия 9 211 кг – 196 336 гол., Дания – 8 822 кг – 566 465 гол (дан-

ные приведены в среднем за последние 10 лет). В этих странах производство 

ведется с применением интенсивных технологий. Лишь в США высокие 

надои (9 734 кг) обеспечиваются при большом поголовье молочного скота 

(9,2 млн. гол.), дает им возможность быть мировым лидером по производству 

молока. 
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Доминирующие позиции ряда стран, занимающие в отрасли скотовод-

ства, обусловлены, хорошей обеспеченностью крупного рогатого скота 

наиболее дешевыми кормами и естественными кормовыми угодьями, а также 

развитостью полевого кормопроизводства. 

За период с 1961 по 2016 г. среднее значение продуктивности коров в 

мире выросло всего в 1,36 раз и в 2016 г составило 2407,6 кг/гол. против 

1768,6 кг/гол. в 1961 г. Своего пика надои достигали в 2015 г. (2445,9 кг/гол.) 

(рисунок 18). 

 

Рисунок 18 – Динамика молочной продуктивности КРС (построено по данным FAOStat) 

[160]  

В среднем по миру уровень производства молока на душу населения в 

среднем за 2007-2016 гг. составил 87,84 кг. Из лидеров по валовому произ-

водству молоку, следует выделить Новую Зеландию (4166), Австралию (407), 

Францию (377), Германию (376) и Польшу (330). Так же отметить государ-

ства, которые входят в десятку по производству молока на душу населения: 

Ирландия (1225 кг/чел.), Дания (893 кг/чел), Нидерланды (722 кг/чел.), Бело-

руссия (695 кг/ чел.), Уругвай (597 кг/чел), Люксембург (580кг/чел.), Литва 

(578 кг/чел.), Эстония (549 кг/чел.), Швейцария (506 кг/чел.) (рисунок 19).  
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Рисунок 19 – Место стран по производству молока в среднем за 2007-2016 гг. (размер кружка 

прямо пропорционален объему производства)  (построено по данным FAOStat) [160]  

Уровень среднедушевого производства мяса КРС в мире в среднем за 

2017-2016 гг. составил 9,0 кг на человека, наибольший показатель отмечен в 

Уругвае – 151,1 кг, Новой Зеландии 143,2 кг, Ирландии – 119 кг и Австралии 

– 100,9 кг (рисунок 20). Далее идут четыре страны с производством 50-100 кг 

– это Аргентина, Исландия, Парагвай, Бразилия. Россия находится на 55 ме-

сте, производя всего 11,7 кг говядины на человека. Лидерами в производстве 

мяса говядины можно считать США (11,2 млн. т), Бразилия (9,3 млн. т), Ки-

тай (6,3 млн. т), Аргентина (4,4 %) и Австралия (3,6 %). Эти страны (кроме 

Китая) входят в первую десятку государств по среднедушевому производству 

говядины. Далее следуют 5 стран с хорошей естественной кормовой базой 

для выращивания скота: Мексика (2,8 %), Россия (2,6 %), Франция (2,3 %), 

Канада (1,8 %) и Германия (1,8 %). Но только Франция (23,4 кг/чел.) и Кана-

да (33,7 кг/чел.) входят в 20-у стран со среднедушевым производством говя-

дины. Корова в Индии считается священным животным и ее мясо запрещено 

употреблять в пищу, поэтому они на 184 месте в среднедушевом производ-

стве мяса с 0,8 кг на человека.  
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Рисунок 20 – Место стран по производству мяса КРС в среднем за 2007-2016 гг. (размер 

кружка прямо пропорционален объему производства) (построено по данным FAOStat) [160]  

Рост производства мяса КРС в 1961-2016 гг. сопровождался незначитель-

ным снижением доли мяса, поступающего на внешние рынки (рисунок 21).  

 
Рисунок 21 – Динамика мирового рынка мяса КРС (построено по данным FAOStat) [160]  
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Если в 1961г. доля экспорта в производстве мяса КРС составляла 

3,97%, то в 2016 г. – выросла до 11,6%. Своего пика 11,9% мировая торговля 

достигла в 2015 году. Основными экспортерами говядины являются страны с 

развитой экономикой: К ним относятся: Австралия, США, Нидерланды, Но-

вая Зеландия, Германия, Ирландия, Канада, Польша, Франция, Испания, Ита-

лия, Великобритания, Австрия, а также пять развивающихся стран (Бразилия, 

Уругвай, Парагвай, Аргентина, Белоруссия и Мексика) (рисунок 22). 

 

Рисунок 22 – Рейтинг стран-экспортеров мяса КРС за 2007-2016 гг. по доле в объеме 

экспорта (построено по данным FAOStat) [160]  

Следует отметить, что на долю 20 государств приходится 92% объема 

мирового экспорта, а на первые 10 стран – более 70%, в стоимостном выра-

жении – 95 и 76% соответственно. Потребление мяса на 1 человека большин-

стве стран-экспортеров существенно выше среднемирового значения. 

Странами-лидерами по импорту мяса КРС являются США (12% в от 

общего объема мирового импорта), Россия (12%), Япония и Китай (по 7%), 

Италия (6%), Нидерланды (5%) и т.д. (рисунок 23). Не смотря на то, что Рос-

сия входит в тройку стран по импорту мяса в натуральном выражении, по 

импорту в стоимостном выражении она находится лишь на пятом месте, что 

связано с закупками мяса относительно низкого качества.  
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Рисунок 23 – Структура импорта мяса КРС в среднем за 2007-2016 гг. в натуральном 

выражении (построено по данным FAOStat) [160]  

К 2016 году количество молока попадающего на мировой рынок пре-

высило 120 млн т, что составило 18,8% от общего объема производства (ри-

сунок 24). 

 

Рисунок24 – Динамика мирового рынка молока (построено по данным FAOStat) [160]  
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Первая десятка стран крупнейших экспортеров занимает более 69% на 

мировом рынке молока, а двадцатка государств более 86%. Основными экс-

портёрами молока являются Новая Зеландия и Германия в натуральном вы-

ражении их доля составляет 14,2 и 13,6%% соответственно, а в стоимостном 

11,6 и 13,7%%. Далее идут три страны 9-5% в структуре экспорта: Франция, 

Нидерланды, США. Восемь стран в структуре занимают от 2 до 5%% и  1 – 

2%% - шесть государств. Самые высокие экспортные цены на молоко в Ита-

лии (1123 $/т), Дании (857 $/т) и Испании (774 $/т). Из двадцатки стран экс-

портеров самое дешевое молоко поставляет на внешний рынок США (415$/т) 

и Аргентина (494 $/т). 

Странами лидерами по импорту молока в среднем за последние 10 лет 

стали Германия и Китай (по 8% доли в мировом импорте молока в натураль-

ном  выражении). Далее идет четверка стран доли, которых от 4 до 7% (Ни-

дерланды, Италия, Бельгия, Франция). Следующая группа – от 3 до 4% - Ве-

ликобритания, Россия, Мексика, Испания, Алжир, Индонезия, и остальные 

страны менее 2%. (рисунки 25 и 26) 

 

Рисунок 25 –Динамика мирового рынка молока (построено по данным FAOStat) [91]  
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Рисунок 26 – Крупнейшие страны импортеры молока (построено по данным FAOStat) [91]  

Россия находится на 8 месте по импорту молока и на 44 месте по экс-

порту. Причем, если стоимость импортируемого сырья составляет 684 $/т, то 

экспортирует по более высокой цене – 886 $/т. 

Восемь стран - это Германия, Нидерланды, Бельгия, Франция, Италия, 

Великобритания, Испания, Саудовская Аравия, находятся в первой двадцатке 

стран по экспорту и импорту молока. Так Германия, Франция, Нидерланды и 

Бельгия являются нетто-экспортером. Хоть и Германия расположилась на 

первом месте по импорту, но вывозит она на 23 млн. т  молока больше, чем 

ввозит. В таких странах, как Бельгия и Нидерланды разница между импортом 

и экспортом незначительна. Крупный нетто - импортер – Италия 3696 тыс. т 

разница между импортом и экспортом). Далее следуют 3 страны с показате-

лями по нетто-импорту – Испания (1325 тыс. т), Великобритания (1174 тыс. 

т) и Саудовская Аравия (754 тыс. т). 
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2.2. Состояние и тенденции развития производства молока и мяса 

крупного рогатого скота в РФ и ЦЧР 

Любая социально-экономическая система развивается под воздействи-

ем совокупности внешних и внутренних факторов, определяющих не только 

направления развития всей системы и ее отдельных структурных и функцио-

нальных элементов, но также структуру, глубину и интенсивность измене-

ний. 

Рассматривая отрасль скотоводства как элемент системы аграрного 

производства, следует отметить широкую географию ее размещения, опреде-

ляемую природно-климатическими условиями, влияющими на возможность 

формирования кормовой базы молочного и мясного скотоводства. Иными 

словами, скотоводство можно развивать везде, где можно получить необхо-

димый объем кормов заданного ассортимента и качества, позволяющего по-

лучать конкурентоспособные молоко и мясо крупного рогатого скота.  

По мнению широкого круга исследователей [8, 24, 45, 80, 157, 159, 

171], именно скотоводство может стать отраслью, способной обеспечить 

максимальный мультипликативный эффект для всей системы аграрного про-

изводства, повысить занятость и самозанятость сельского населения, обеспе-

чить рост производства ценных продуктов питания и повысить их доступ-

ность для населения страны. 

В современных условиях одним из важнейших критериев комплексной 

оценки условий развития скотоводства на уровне территориальных образо-

ваний являются тенденции изменения поголовья крупного рогатого скота и 

объемов производства продукции отрасли, отражающие влияние как природ-

но-климатических, так и организационно-экономических факторов. По раз-

меру поголовья крупного рогатого скота в 2017 г. Воронежская область за-

нимала 9 место в Российской Федерации, но к уровню 1990 г. оно составляло 

всего 33,4% (таблица 4). 
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Таблица 4 – Регионы РФ – лидеры по поголовью крупного рогатого скота в 2017 г., тыс. гол.  

Регионы 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 

2017 г. к 

1990 г., 

% 
1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Башкортостан 2392,9 2290,4 1865,9 1725,2 1650,8 1214,7 1028,8 43,0 

Татарстан 1573,2 1556,7 1238,5 1170,4 1118,7 1052,3 1025,9 65,2 

Дагестан 743,4 709,0 647,7 788,8 893,3 966,2 1004,0 135,1 

Алтайский край 2042,9 1769,2 1172,3 1010,7 895,2 851,5 810,9 39,7 

Ростовская область 2112,7 1649,6 718,1 634,0 578,1 606,9 592,7 28,1 

Оренбургская область 1752,0 1489,9 879,6 784,8 686,4 631,8 568,5 32,4 

Краснодарский край 1778,1 1492,3 969,3 823,8 675,6 574,3 543,3 30,6 

Новосибирская область 1633,8 1410,2 947,6 817,9 597,5 500,8 472,8 28,9 

Воронежская область 1389,3 1153,3 722,8 516,1 360,8 430,1 463,7 33,4 

Брянская область 874,1 690,9 379,3 282,0 202,0 325,1 462,6 52,9 

Забайкальский край 801,0 690,1 482,4 420,8 435,0 470,5 451,4 56,4 

Республика Калмыкия 357,9 285,3 145,3 202,5 389,1 562,7 445,3 124,4 

Красноярский край 1 302,0 1 112,1 733,1 558,3 444,3 432,2 432,3 33,2 

Саратовская область 1 639,0 1 297,2 740,6 583,8 526,0 452,5 424,9 25,9 

Омская область 1 655,5 1 440,5 835,0 631,1 464,7 429,2 382,8 23,1 

Бурятия 559,1 465,1 344,2 323,5 352,9 382,8 367,3 65,7 

Ставропольский край 1 059,3 862,2 488,4 412,3 379,2 388,2 360,4 34,0 

Удмуртия 674,7 617,1 487,5 456,2 403,7 366,0 345,3 51,2 

Волгоградская область 1 521,8 1 206,8 601,9 429,7 326,2 329,3 297,0 19,5 

Иркутская область 835,5 708,4 469,2 378,7 308,1 277,8 290,3 34,7 

Источник: [27] 

При этом по темпам роста поголовья крупного рогатого скота за пери-

од с 2008 г. (год преобразования Национального проекта «Развитие АПК» в 

Государственную программу развития сельского хозяйства) по 2017 гг. Во-

ронежская область (132,1%) уступила лишь Брянской (234,6%) и Калинин-

градской (204,3%) областям, республикам Алтай (153,8%) и Калмыкия 

(134%). В среднем по Российской Федерации за этот период поголовье КРС 

сократилось на 11,2%. 

По поголовью коров в 2017 г. Воронежская область находилась на 13, а 

по темпам роста этого показателя в 2008-2017 гг. – на 9 месте среди регионов 

Российской Федерации (таблица 5). 
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Таблица 5 – Регионы РФ – лидеры по поголовью коров в 2017 г., тыс. гол.  

Регионы 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 

2017 г. к 

1990 г., 

% 
1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Дагестан 277,6 307,3 310,0 372,2 408,4 459,3 488,6 176,0 

Башкортостан 828,4 872,3 788,4 698,8 640,4 487,6 423,9 51,2 

Татарстан 568,6 595,6 527,4 469,8 426,5 386,7 354,2 62,3 

Алтайский край 710,9 693,2 527,0 440,1 384,6 369,0 344,8 48,5 

Калмыкия 123,3 110,1 65,8 91,1 212,1 380,7 319,2 258,9 

Ростовская область 677,0 616,9 344,2 292,0 258,1 284,3 289,0 42,7 

Оренбургская область 604,3 580,6 399,8 346,3 301,9 277,1 245,0 40,5 

Краснодарский край 587,7 553,1 411,0 331,5 265,0 231,2 213,4 36,3 

Брянская область 300,9 286,9 203,2 150,8 104,7 131,5 195,4 64,9 

Новосибирская область 588,5 557,7 408,3 328,8 239,4 204,3 192,7 32,7 

Саратовская область 594,9 536,4 353,2 269,9 231,4 208,3 190,7 32,1 

Ставропольский край 349,7 330,7 226,5 189,6 182,9 198,8 186,7 53,4 

Забайкальский край 254,8 251,1 197,5 168,5 169,1 185,6 179,5 70,4 

Воронежская область 515,3 485,0 347,4 215,7 148,3 170,4 178,5 34,6 

Красноярский край 471,7 448,7 335,0 223,3 172,7 171,0 170,6 36,2 

Омская область 570,0 551,5 373,7 277,8 218,8 191,6 158,9 27,9 

Волгоградская область 480,7 436,3 271,5 189,6 154,0 167,8 158,4 33,0 

Бурятия 184,9 176,7 146,1 133,4 142,8 162,1 158,1 85,5 

Астраханская область 116,3 108,0 72,9 83,0 112,3 145,0 155,9 134,0 

Республика Алтай 74,5 69,5 56,3 59,7 79,6 120,5 136,9 183,8 

Источник: [27] 

Только пять регионов смогли обеспечить рост поголовья коров по 

сравнению с 1990 г. Так в 2017 г. поголовье коров в хозяйствах всех катего-

рий республики Калмыкия превысило уровень 1990 г. почти в 2,6 раза, рес-

публик Алтай и Дагестан – в 1,8, в Астраханской области и Кабардино-

Балкарской республике – в 1,3 раза. В среднем по Российской Федерации по-

головье коров в 2017 г. к уровню 1990 г. составляло всего 40%. 

Лидирующие позиции по поголовью крупного рогатого скота и коров 

среди регионов Центрального Черноземья занимает Воронежская область 

(таблица 6).  
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Таблица 6 – Поголовье крупного рогатого скота в областях ЦЧР, тыс. гол. 

Показатели 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 

2017 г. к 

1990 г., 

% 
1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Поголовье крупного рогатого скота, тыс. гол. 

Белгородская область 937,3 765,6 496,2 407,0 285,2 227,7 223,9 23,9 

Воронежская область 1389,3 1153,3 722,8 516,1 360,8 430,1 463,7 33,4 

Курская область 1057,1 826,0 454,6 339,7 236,4 177,9 162,3 15,4 

Липецкая область 671,7 563,7 351,8 280,0 172,4 130,9 115,0 17,1 

Тамбовская область 772,2 634,1 311,7 233,2 162,0 137,6 100,2 13,0 

Поголовье коров, тыс. гол. 

Белгородская область 328,0 293,9 231,2 170,6 119,6 94,1 88,2 30,0 

Воронежская область 515,3 485,0 347,4 215,7 148,3 170,4 178,5 36,8 

Курская область 355,4 328,4 224,3 163,1 105,1 77,3 57,4 17,5 

Липецкая область 250,8 227,9 157,1 110,2 63,0 51,0 45,2 19,8 

Тамбовская область 301,8 274,8 160,6 107,5 61,0 46,8 39,2 14,3 

Источник: [27] 

Если в Белгородской, Курской, Липецкой и Тамбовской областях спад 

поголовья КРС носит монотонно устойчивый характер, то в Воронежской 

области, начиная с 2009 г. наблюдается его рост. За период с 2009 по 2017 г. 

поголовье крупного рогатого скота в регионе увеличилось по сравнению с 

2008 г. на 112,8 тыс. голов (или на 32,1%), тогда в остальных областях ЦЧР 

его суммарное сокращение за это же время составило 240,6 тыс. голов. При 

этом рост поголовья коров в Воронежской области в 2009-2017 гг. составил 

106,2 тыс. голов и превысил размер их совокупного сокращения по осталь-

ным регионам Центрального Черноземья (90,1 тыс. голов). Различные темпы 

изменения поголовья крупного рогатого скота и коров обусловили объектив-

ные различия в глубине сокращения поголовья. Если в 2017 г. поголовье 

крупного рогатого скота в Воронежской области составляло 33,4% к уровню 

1990 г., то, например, в Тамбовской области – всего 13,0%. 

Динамика изменения поголовья крупного рогатого скота и коров в хо-

зяйствах всех категорий в областях Центрального Черноземья приведена на 

рисунках 27 и 28. 
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Рисунок 27 – Изменение поголовья крупного рогатого скота в хозяйствах всех категорий, 

1990 г. =1  

 
Рисунок 28 – Изменение поголовья коров в хозяйствах всех категорий, 1990 г. =1  

Несмотря на близость природно-климатических условий областей ЦЧР, 

между ними существуют определенные различия по уровню продуктивности 

естественных кормовых угодий и урожайности кормовых сельскохозяй-
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ственных культур, обусловленные разным уровнем влагообеспеченности, что 

обеспечивает некоторый рост конкурентных преимуществ при формирова-

нии кормовой базы скотоводства при движении от южных территорий Цен-

трального Черноземья к северным, но в современных условиях эти конку-

рентные преимущества не приобретают статус ключевых. Если учесть рав-

ные возможности регионов по наращиванию генетического потенциала мо-

лочных и мясных стад крупного рогатого скота, то определяющее воздей-

ствие на изменение поголовья оказывают организационно-экономические 

факторы, связанные, в первую очередь, со структурой отрасли и уровнем 

концентрации скота.  

Так если в целом по РФ в 2017 г. в сельскохозяйственных организациях 

содержалось 44,2% крупного скота от его общего поголовья, то в Белгород-

ской области – 72,0%, в Воронежской – 65,1%, в Курской – 63,9%, в Липец-

кой – 58,9% и только в Тамбовской области (32,6%) данный показатель не 

превысил среднероссийского уровня. Аналогичная картина наблюдается и по 

поголовью коров (таблица 7).  

Таблица 7 – Доля сельскохозяйственных организаций в поголовье крупного рогатого скота 

и коров в хозяйствах всех категорий, % 

Показатели 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

В поголовье крупного рогатого скота 

Российская Федерация 82,7 75,1 63,9 54,4 47,3 45,0 44,2 

Белгородская область 91,3 87,4 78,0 71,6 68,3 69,2 72,0 

Воронежская область 88,2 82,9 76,2 68,3 55,8 61,3 65,1 

Курская область 89,0 83,9 75,6 68,8 56,1 57,6 63,9 

Липецкая область 87,1 81,5 74,8 70,7 62,7 60,9 58,9 

Тамбовская область 84,8 76,7 57,3 44,5 24,2 22,6 32,6 

В поголовье коров 

Российская Федерация 74,5 65,4 54,2 46,9 42,5 40,8 40,3 

Белгородская область 82,2 75,6 68,3 61,2 61,4 66,3 70,2 

Воронежская область 80,8 75,2 68,4 60,3 50,5 59,0 68,3 

Курская область 77,0 70,5 61,7 59,9 51,4 52,0 56,3 

Липецкая область 81,9 75,2 69,2 67,3 65,9 67,0 66,2 

Тамбовская область 78,9 70,5 51,3 38,9 23,6 24,9 36,0 

Источник: [27] 
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По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи (ВСХП) 

2016 года [103] крупный рогатый скот в РФ содержался всего в 39,8% сель-

скохозяйственных организаций, в Белгородской области – в 28,0%, в Воро-

нежской – в 35,4%, в Курской – в 38,3%, в Липецкой – в 33,3%, в Тамбовской 

– в 16,7%.  

Количество хозяйствующих субъектов, развивающих скотоводство, 

также может относиться к показателям, отражающим качество условий раз-

вития отрасли. Количество сельскохозяйственных организаций с поголовьем 

крупного рогатого скота устойчиво сокращается во всех регионах Централь-

ного Черноземья (рисунок 29). 

 

Рисунок 29 – Изменение количества сельскохозяйственных организаций, развивающих 

скотоводство, ед.  

За межпереписной период (2006-2016 гг.) количество сельскохозяй-

ственных организаций, развивающих скотоводство, в Белгородской области 

уменьшилось в 3,5 раза, в Тамбовской – в 3,2 в Курской – в 3,0, в Воронеж-

ской – в 1,5, в Липецкой – в 1,3 раза. 
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Для всех регионов ЦЧР характерна тенденция развития крупнотовар-

ных форм производства продукции скотоводства. Наиболее высокий уровень 

концентрации поголовья крупного рогатого скота в сельскохозяйственных 

организациях Центрального Черноземья наблюдается в Белгородской и Во-

ронежской областях. В сельскохозяйственных организациях этих регионов, 

имеющих поголовье свыше 3000 голов, по данным ВСХП 2016 года содер-

жалось соответственно 57,5% и 48,5% от общеобластного поголовья крупно-

го рогатого скота, тогда как, например, в Тамбовской области в сельскохо-

зяйственных организациях с поголовьем свыше 3000 голов содержалось все-

го 9,0% скота (таблица 8). 

Таблица 8  – Распределение крупного рогатого скота по сельскохозяйственным 

организациям с разным уровнем его поголовья, %  

Регионы 

Поголовье КРС, гол. 

Всего 
до 101 

101-

500 

501-

1000 

1001-

3000 

3001-

5000* 

свыше 

5000 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2006 г. 

Российская Федерация 1,7 16,1 22,8 44,2 15,1 н.д. 100,0 

Белгородская область 0,9 8,5 19,9 44,6 26,0 н.д. 100,0 

Воронежская область 0,7 16,1 29,1 36,4 17,7 н.д. 100,0 

Курская область 1,6 20,6 28,6 47,3 2,0 н.д. 100,0 

Липецкая область 0,4 10,8 24,0 51,3 13,5 н.д. 100,0 

Тамбовская область 2,9 42,7 31,0 18,0 5,4 н.д. 100,0 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. 

Российская Федерация 1,4 10,3 15,7 41,6 13,3 17,7 100,0 

Белгородская область 0,1 1,8 6,6 34,0 21,5 36,0 100,0 

Воронежская область 0,4 6,5 12,3 32,4 12,6 35,9 100,0 

Курская область 0,9 11,2 15,3 52,6 14,3 5,8 100,0 

Липецкая область 2,3 4,6 24,5 47,2 21,4 0,0 100,0 

Тамбовская область 1,4 18,2 33,4 38,0 9,0 0,0 100,0 

* - в 2006 г. свыше 3000 

Источник: [43, 103] 

По поголовью крупного рогатого скота в расчете на 1 сельскохозяй-

ственную организацию, развивающую отрасль скотоводства, в 2017 г. в Цен-

тральном Черноземье уверенно лидировали Белгородская и Воронежская об-

ласти (соответственно 2145 и 1275 голов), тогда как в Курской области дан-
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ный показатель находился на уровне 840, в Липецкой – 574, в Тамбовской – 

556 голов. 

Довольно высокими темпами растет поголовье крупного рогатого скота 

в крестьянских (фермерских) хозяйствах и у индивидуальных предпринима-

телей. Эта тенденция характерна как в целом для Российской Федерации, так 

и для областей Центрального Черноземья (таблица 9). 

Таблица 9 –Поголовье крупного рогатого скота и коров в крестьянских (фермерских) 

хозяйствах и у индивидуальных предпринимателей, тыс. гол. 

Показатели 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Крупный рогатый скот 

Российская Федерация 465,6 517,2 778,9 1 276,4 2 012,1 2 501,0 

Белгородская область 2,0 2,1 4,9 8,9 15,0 18,8 

Воронежская область 3,2 2,3 8,4 13,4 22,7 38,4 

Курская область 1,1 0,9 2,6 7,7 11,9 14,0 

Липецкая область 1,1 0,9 2,5 5,7 7,9 12,2 

Тамбовская область 2,2 2,3 3,5 6,8 15,2 17,3 

Коровы 

Российская Федерация 212,1 253,2 346,3 579,4 1 021,7 1 239,7 

Белгородская область 1,0 1,1 2,4 4,6 7,4 8,2 

Воронежская область 1,5 1,3 3,4 5,9 8,6 16,1 

Курская область 0,6 0,6 1,4 3,8 5,2 5,4 

Липецкая область 0,5 0,5 0,9 2,1 3,2 5,0 

Тамбовская область 1,2 1,3 1,5 2,5 6,5 8,0 

Источник: [27] 

Несмотря на рост поголовья крупного рогатого скота в крестьянских 

(фермерских) хозяйствах, они пока не могут составить серьезной конкурен-

ции ни крупным производителям молока и мяса КРС, ни хозяйствам населе-

ния. В 2017 г. лишь в Тамбовской области доля крупного рогатого скота, со-

держащего в фермерском секторе, превысила среднероссийский уровень 

(13,4%) и составила 17,3% от поголовья КРС в хозяйствах всех категорий об-

ласти (в Липецкой области она находилась на уровне 10,6%, а в остальных 

областях ЦЧР составляла около 8,5%). 
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Несмотря на то, что размер ферм в фермерском секторе не соизмерим с 

размерами ферм и комплексов сельскохозяйственных организаций, темпы 

роста концентрации производства в крестьянских (фермерских) хозяйствах 

остаются довольно высоки (таблица 10). 

Таблица 10 – Распределение крупного рогатого скота по крестьянским (фермерским) 

хозяйствам и индивидуальным предпринимателям с разным уровнем его поголовья, %  

Регионы 

Поголовье КРС, гол. 

Всего 
до 3 3-5 6-10 11-20 21-100 

свыше 

100 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2006 г. 

Российская Федерация 1,1 3,1 4,9 8,4 34,8 47,7 100,0 

Белгородская область 0,9 1,1 1,3 2,3 6,7 87,7 100,0 

Воронежская область 4,2 3,4 1,6 1,9 9,7 79,2 100,0 

Курская область 0,9 1,4 1,2 3,4 13,8 79,4 100,0 

Липецкая область 2,3 2,3 2,4 0,0 6,6 86,4 100,0 

Тамбовская область 2,5 3,8 2,3 6,5 31,3 53,5 100,0 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. 

Российская Федерация 0,2 0,6 1,6 4,1 31,2 62,4 100,0 

Белгородская область 0,3 0,8 2,2 4,8 21,6 70,2 100,0 

Воронежская область 0,5 1,4 2,9 4,9 29,1 61,2 100,0 

Курская область 0,2 0,5 1,6 2,8 18,8 76,1 100,0 

Липецкая область 0,2 0,8 2,1 3,1 19,4 74,4 100,0 

Тамбовская область 0,2 0,5 1,3 2,3 25,5 70,2 100,0 

Источник: [43, 103] 

Если в 2006 г. в среднем на 1 фермерское хозяйство, развивающее ско-

товодство, в среднем по Российской Федерации приходилось 27,5 головы 

крупного рогатого скота, то в 2016 г. – уже 62,5 головы. В регионах ЦЧР 

данный показатель также рос (за исключением Белгородской области, где он 

снизился с 59,6 до 53,8 головы. В Тамбовской области он вырос с почти в 3,3 

раза (с 23,2 до 75,7 гол.), в Воронежской – более чем в 2 раза (с 22,2 до 44,7 

гол.), в Липецкой – в 1,7 раза (с 39,3 до 68,6 гол.), в Курской – в 1,4 раза (с 

54,3 до 76,3 гол.).  

При этом следует отметить, что по всем регионам ЦЧР кроме Тамбов-

ской области, в межпереписной период наблюдалось снижение доли фермер-

ских хозяйств с поголовьем КРС более 100 голов в общем поголовье крупно-
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го рогатого скота, что связано, в первую очередь, с высоким уровнем инве-

стиционных затрат при ориентации на строительство крупных ферм при 

ограниченных объемах государственной поддержки фермерского сектора. 

Необходимо отметить, что если общее число сельскохозяйственных ор-

ганизаций, развивающих скотоводство в регионах ЦЧР устойчиво снижается, 

то количество фермерских хозяйств, содержащих крупный рогатый скот, 

растет во всех областях Центрального Черноземья, за исключением Тамбов-

ской (рисунок 30).  

 

Рисунок 30 – Изменение количества крестьянских (фермерских) хозяйств и 

индивидуальных предпринимателей, развивающих скотоводство, ед.  

Расширение числа фермерских хозяйств, занимающихся производством 

молока и мяса крупного рогатого скота свидетельствует о том, что производи-

мая ими продукция является конкурентоспособной и они могут продолжать 

расширять свой сегмент локальных рынков продукции скотоводства. 

Во всех регионах Центрального Черноземья наблюдается устойчивая 

тенденция сокращения поголовья крупного рогатого скота в хозяйствах насе-

ления. Если в Воронежской области по данным официальной статистики по-
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головье крупного рогатого скота в хозяйствах населения в 2017 г. составляло 

75,6% к уровню 1990 г., то в Курской области – 38,4%, в Липецкой – 40,4%, в 

Тамбовской – 42,7%, в Белгородской – 54,3% (таблица 11). 

Таблица 11 – Поголовье КРС в хозяйствах населения областей ЦЧР, тыс. гол.  

Показатели 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 
2017 г. к  

1990 г., 

% 
1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Белгородская область 81,2 94,7 107,2 110,8 81,6 55,3 44,1 54,3 

Воронежская область 163,3 193,6 169,9 155,4 146,0 143,7 123,4 75,6 

Курская область 116,5 131,8 110,2 103,5 96,1 63,6 44,7 38,4 

Липецкая область 86,8 103,1 87,7 79,5 58,6 43,3 35,1 40,4 

Тамбовская область 117,5 145,7 130,7 125,8 115,9 91,3 50,2 42,7 

Источник: [27] 

Данные тенденции свидетельствуют о системном ухудшении условий 

развития скотоводства в секторе личных подсобных хозяйств, обусловлен-

ном целым рядом причин: деформацией структуры сельского населения и его 

ускоренным старением; резким сужением возможностей населения по заго-

товке кормов; низким уровнем механизации производственных процессов в 

«домашнем» скотоводстве; ограниченной экономической и физической до-

ступности для населения к ремонтному молодняку с высоким генетическим 

потенциалом; низким уровнем развития потребительской кооперации; отсут-

ствием гарантированных каналов сбыта продукции скотоводства и др.  

Сокращается не только поголовье крупного рогатого скота в хозяй-

ствах населения, но и само количество хозяйств, содержащих крупный рога-

тый скот. Если в целом по Российской Федерации за межпереписной период 

количество домохозяйств, развивающих скотоводство, уменьшилось более 

чем в 2,1 раза (с 3538,1 до 1651,9 тыс.), то в Белгородской области – в 3,7 ра-

за (с 49,1 до 13,2 тыс.), в Курской – в 3 (с 50,7 до 16,8 тыс.), в Липецкой – в 

2,9 (с 34,1 до 12,0 тыс.), в Тамбовской – в 2,3 (с 50,7 до 22,3 тыс.), в Воро-

нежской – в 1,6 (с 73,2 до 37,6 тыс.) (рисунок 31). 
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Рисунок 31 – Изменение количества хозяйств населения, имеющих крупный рогатый скот, ед.  
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– с 30,2 до 56,5%, в Воронежской – с 24,5 до 56,1%, в Тамбовской – с 33,3 до 

51,4%, в Курской – с 31,0 до 43,3% (таблица 12).  

Таблица 12 – Распределение крупного рогатого скота по хозяйствам населения с разным 

уровнем его поголовья, %  

Регионы 

Поголовье КРС, гол. 

Всего 
1 2 3 4-5 6-10 

свыше 

10 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2006 г. 

Российская Федерация 9,0 23,7 17,0 21,2 18,4 10,7 100,0 

Белгородская область 15,3 33,2 17,8 22,7 9,8 1,2 100,0 

Воронежская область 17,5 39,2 18,8 16,9 6,1 1,5 100,0 

Курская область 11,1 39,5 18,5 19,4 9,1 2,5 100,0 

Липецкая область 13,5 36,3 20,1 19,7 7,7 2,7 100,0 

Тамбовская область 11,2 34,6 20,9 19,9 11,1 2,3 100,0 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. 

Российская Федерация 4,3 12,1 10,0 16,7 23,0 34,1 100,0 

Белгородская область 8,0 18,0 11,5 18,9 18,7 25,0 100,0 

Воронежская область 7,0 21,5 15,4 23,2 21,6 11,3 100,0 

Курская область 11,7 30,3 14,7 19,7 13,2 10,4 100,0 

Липецкая область 7,0 21,5 15,0 20,5 17,4 18,6 100,0 

Тамбовская область 7,8 23,9 17,0 23,4 17,1 10,9 100,0 

Источник: [43, 103] 

При этом в среднем на одно хозяйство по РФ в 2016 г. приходилось 4,5 

головы крупного рогатого скота, в Белгородской области – 3,5, в Липецкой – 

3,3, в Воронежской – 3,1, в Тамбовской – 3,0, в Курской – 2,6 головы. 

Растущая дифференциация хозяйств населения по размеру поголовья 

крупного рогатого скота является следствием воздействия совокупности фак-

торов, к числу которых можно отнести снижение доли населения в трудоспо-

собном возрасте, ухудшение состояния здоровья сельского населения, про-

блемы с обеспечением скота грубыми, сочными и зелеными кормами, пере-

ориентация на потребление дешевых продуктов низкого качества и др. 

Одним из дополнительных показателей, отражающих глубину сокра-

щения поголовья крупного рогатого скота, является изменение плотности по-

головья (рассчитывается как отношение поголовья сельскохозяйственных 

животных к площади сельскохозяйственных угодий). Если в 1990 г. в сред-
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нем по Российской Федерации на 100 га сельскохозяйственных угодий при-

ходилось 29,1 головы крупного рогатого скота в хозяйствах всех категорий, 

то к 2017 г. данный показатель снизился до уровня 9,4 головы. В регионах 

Центрального Черноземья глубина снижения данного показателя оказалась 

гораздо существеннее (рисунок 32). 

 

Рисунок 32 – Плотность поголовья крупного рогатого скота в хозяйствах всех категорий в 

расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий, гол.  

Если по Российской Федерации плотность поголовья КРС за 1990-2017 

гг. снизилась в 3,1, то в Тамбовской области – в 7,2 раза, в Курской – в 6,2, в 

Липецкой – в 5,5, в Белгородской – в 4,0. Лишь в Воронежской области тем-

пы сокращения плотности крупного рогатого скота оказались меньше сред-

нероссийского уровня (плотность уменьшилась всего в 2,8 раза). Следует от-

метить, что в условиях интенсификации технологий содержания крупного 

рогатого скота значение естественных кормовых угодий в формировании 

кормовой базы отрасли резко снижается. Использование пастбищ остается 

актуальным лишь в мясном скотоводстве при содержании коров с подсосны-
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ми телятами, ремонтного молодняка и нетелей. Низкий уровень продуктив-

ности пастбищ и низкое качество травостоя зачастую не способны компенси-

ровать энергозатраты скота на перемещение во время выпаса, что обуславли-

вает необходимость их коренного улучшения и регулярного применения спе-

циальных агротехнических мероприятий по поддержанию относительно вы-

сокого уровня их продуктивности на всем протяжении пастбищного сезона. 

Продолжающаяся деградация сенокосов, связанная с изменением видового 

состава трав, зарастанием кустарником и мелколесьем, массовым появлением 

кротовин и т.п., резко ограничила возможности применения средств механи-

зации при заготовке сена и повлияла на существенный рост себестоимости 

сена, заготавливаемого на естественных кормовых угодьях.  

В условиях слабо регулируемой аграрной экономики хозяйствующие 

субъекты объективно сталкиваются с необходимостью постоянной сравни-

тельной оценки эффективности различных отраслей сельскохозяйственного 

производства, конкурирующих между собой за использование земельных, 

трудовых, материальных и финансовых ресурсов. Сокращение поголовья 

крупного рогатого скота свидетельствует о том, что скотоводство серьезно 

проигрывает эту конкуренцию и перестает быть массовой отраслью сельско-

го хозяйства, привлекательной для хозяйств различных категорий. Наиболее 

остро эта проблема стоит в регионах, расположенных в зонах интенсивного 

земледелия, природно-климатические условия которых позволяют получать 

высокие урожаи широкого спектра зерновых и технических культур, харак-

теризующиеся высоким уровнем доходности. Расширяя посевы зерновых и 

технических культур, сельскохозяйственные производители осознано сокра-

щают площади кормовых, сокращая, а иногда даже полностью ликвидируя 

животноводческие отрасли, в первую очередь, требующие большого объема 

грубых, сочных и зеленых кормов. 

Сокращение поголовья крупного рогатого скота не могло не сказаться 

на уменьшении объемов производства продукции скотоводства. 
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В целом по Российской Федерации производство молока за период с 

1990 по 2017 гг. сократилось с 55 715,3 до 31 183,5 тыс. т или почти в 1,8 ра-

за. Только шесть регионов Российской Федерации смогли в 2017 г. превы-

сить уровень 1990 г., причем в Дагестане рост производства составил 244,4%, 

в Кабардино-Балкарии – 173,6%, в Северной Осетии – 124,4%, в Карачаево-

Черкесии – 123,4%, в Удмуртии – 114,9%, в Татарстане – 109,9%. Но вклад 

этих регионов в общероссийские объемы производства молока существенно 

отличается. Если по объему производства молока среди регионов РФ в 2017 

г. лидировал Татарстан, то Дагестан занимал 6 место, а Кабардино-Балкарии, 

например, только 25 место (таблица 13). 

Таблица 13 – Регионы РФ – лидеры по объемам производства молока, тыс. т 

Регионы 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 

2017 г. к 

1990 г., 

% 
1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Россия 55 715,3 45 412,5 33 548,5 32 516,6 32 021,5 31 103,6 31 183,5 56,0 

Татарстан 1 660,1 1 650,6 1 444,8 1 491,8 1 804,4 1 802,0 1 823,8 109,9 

Башкортостан 1 930,0 1 792,0 1 627,5 1 968,6 2 245,0 1 732,1 1 718,4 89,0 

Алтайский край 1 925,8 1 581,1 1 214,0 1 322,2 1 375,0 1 417,9 1 401,9 72,8 

Краснодарский край 2 065,5 1 661,3 1 191,4 1 368,6 1 377,7 1 343,0 1 380,9 66,9 

Ростовская область 1 690,1 1 345,5 796,9 920,4 980,9 1 067,1 1 091,1 64,6 

Дагестан 358,3 302,6 272,3 330,8 518,2 748,7 875,6 244,4 

Воронежская область 1 496,4 1 102,6 791,9 727,2 651,7 760,5 841,5 56,2 

Удмуртия 664,6 663,6 573,0 602,6 668,6 711,0 763,4 114,9 

Красноярский край 1 250,7 1 079,9 816,0 685,3 679,9 724,6 749,4 59,9 

Свердловская область 1 087,2 887,3 745,8 655,8 557,9 619,2 717,5 66,0 

Саратовская область 1 437,3 1 129,3 909,1 858,1 941,6 862,4 711,9 49,5 

Новосибирская область 1 570,7 1 263,9 934,1 921,4 770,9 692,9 710,0 45,2 

Оренбургская область 1 322,8 1 094,3 755,7 778,7 833,7 814,4 708,1 53,5 

Московская область 2 030,7 1 309,8 937,1 1 004,9 870,3 666,6 647,9 31,9 

Кировская область 932,0 885,0 707,5 649,6 530,7 539,4 642,3 68,9 

Ставропольский край 1 066,1 840,0 564,3 553,7 607,9 677,1 640,8 60,1 

Ленинградская область 1 020,5 683,0 533,7 594,4 556,4 568,9 633,8 62,1 

Омская область 1 532,3 1 284,6 898,9 884,4 852,8 754,1 627,4 40,9 

Нижегородская область 1 390,6 1 177,6 902,0 751,5 618,3 612,2 602,8 43,3 

Белгородская область 1 024,7 839,3 623,4 615,1 557,4 543,0 593,6 57,9 

Источник: [27] 
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Воронежская область в рейтинге регионов по производству молока в 

2017 г. занимала 8-е место, а Белгородская – 20-е. За последние 10 лет (2008-

2017 гг.) только эти два региона из областей Центрального Черноземья смог-

ли нарастить объемы производства молока. Но если прирост производства 

молока составил всего 20,4 тыс. т, то по Воронежской области – 193,1 тыс. т. 

По темпам роста производства молока в 2008-2017 гг. Воронежская область 

занимает в рейтинге регионов Российской Федерации седьмое место 

(129,8%), уступая лишь Дагестану (166,6%), Кабардино-Балкарии (157,2%), 

Свердловской (136,9%) и Калужской областям (135,2%), Ингушетии (132,6%) 

и Калининградской области (129,8%). 

Среди регионов ЦЧР наибольшая глубина спада в производстве молока 

в 2017 г. к уровню 1990 г. была отмечена в Тамбовской (32,4%) и Курской 

(38,7%) областях (таблица 14). 

Таблица 14 – Производство молока в хозяйствах всех категорий в областях ЦЧР, тыс. т 

Показатели 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 

2017 г. к 

1990 г., 

% 
1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Белгородская область 1024,7 839,3 623,4 615,1 557,4 543,0 593,6 70,7 

Воронежская область 1496,4 1102,6 791,9 727,2 651,7 760,5 841,5 76,3 

Курская область 962,4 740,8 486,2 423,9 397,3 356,2 286,9 38,7 

Липецкая область 716,3 560,1 389,4 369,8 303,6 263,3 257,5 46,0 

Тамбовская область 802,0 602,1 347,3 301,8 263,3 221,6 194,9 32,4 

Источник: [27] 

В рейтинге регионов по темпам изменения объемов производства мо-

лока в 2008-2017 гг. Курская и Тамбовская области занимают 66-е и 63-е ме-

ста с показателями 69,1% и 71,9% соответственно, Липецкая область – 49-е 

место (86,8%), Белгородская – 31-е место (103,6%).  

Вместе с тем, следует отметить, что по уровню производства молока на 

душу населения (360,4 кг) Воронежская область в 2017 г. уступала Белгород-

ской области (382,6 кг), по производству мяса крупного рогатого скота в рас-

чете на душу населения опережала ее более чем в 1,8 раза (таблица 15). 
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Таблица 15 – Производство молока в хозяйствах всех категорий в областях Центрального 

Черноземья в расчете на душу населения, кг 

Показатели 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 

2017 г. к 

1990 г., 

% 
1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Белгородская область 735,7 587,1 418,5 407,1 366,0 352,1 382,6 52,0 

Воронежская область 605,8 444,3 321,6 305,7 278,0 326,2 360,4 59,5 

Курская область 723,1 557,7 374,1 346,8 345,8 318,1 256,4 35,5 

Липецкая область 581,2 451,7 314,2 305,8 256,5 226,6 223,3 38,4 

Тамбовская область 609,5 462,6 277,1 257,7 236,6 206,7 188,0 30,8 

Источник: [27] 

Только эти два региона в 2017 г смогли выйти на уровень полного са-

мообеспечения по молоку, определяемый по медицински обоснованной нор-

ме потребления данного продукта (340 кг молока и молочных продуктов в 

пересчете на молоко в год). Самые серьезные проблемы с самообеспечением 

молоком в 2017 г. испытывала Тамбовская область (55,3%). 

За исследуемый период произошли значительные изменения в структу-

ре производства молока. В целом по Российской Федерации доля сельскохо-

зяйственных организаций в производстве молока снизилась с 76,2% в 1990 г. 

до 50,3% в 2017 г. При этом следует отметить, что, начиная с 2009 г., наме-

тился тренд ее роста. В регионах Центрального Черноземья самая высокая 

доля сельскохозяйственных организаций в структуре производства молока в 

2017 г. отмечается в Белгородской (74,6%) и Липецкой (70,3%) областях 

(таблица 16). 

Таблица 16 – Доля сельскохозяйственных организаций в производстве молока, % 

Показатели 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Российская Федерация 76,2 65,2 50,2 46,3 44,6 46,5 50,3 

Белгородская область 83,0 75,1 61,8 62,0 59,5 66,8 74,6 

Воронежская область 79,3 71,4 59,4 54,5 45,4 53,3 68,7 

Курская область 75,8 65,0 48,2 47,7 42,4 45,9 58,6 

Липецкая область 78,3 70,5 60,2 63,1 59,6 64,7 70,3 

Тамбовская область 76,1 65,0 41,3 33,3 21,0 22,4 34,2 

Источник: [27] 
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Спад производства молока в сельскохозяйственных организациях реги-

онов ЦЧР был преодолен в начале 10-х годов (рисунок 33). 

 

Рисунок 33 – Изменение доли сельскохозяйственных организаций в производстве молока, % 

Перелом ситуации был обусловлен резким повышением уровня госу-

дарственной поддержки скотоводства в результате принятия Национального 

проекта «Развитие АПК», позже преобразованного в Государственную про-

грамму развития сельского хозяйства. Государство переориентировалось на 

масштабную поддержку крупнотоварного производства молока, оказывая 

существенную помощь в реализации инвестиционных проектов по строи-

тельству крупных молочных комплексов и реконструкции существующих 

молочно-товарных ферм и развитие инфраструктуры отрасли. Особое внима-

ние при этом уделялось вопросам повышения генетического потенциала мо-

лочного стада и формирования условий его реализации. А поскольку сокра-

щение поголовья крупного рогатого скота происходило, в первую очередь, за 

счет выбраковки низкопродуктивных животных, то в результате комплексно-

го воздействия этих факторов удалось обеспечить существенный рост мо-

лочной продуктивности коров, содержащихся в сельскохозяйственных орга-

низациях всех регионов Центрального Черноземья (таблица 17). 
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Таблица 17 – Надой молока на 1 корову в год в сельскохозяйственных организациях, кг 

Показатели 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 

2017 г. к 

1990 г., 

% 
1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Российская Федерация 2 783 2 222 2 181 2 935 3 898 4 665 5 660 254,7 

Белгородская область 3 099 2 670 2 341 3 277 4 440 5 760 7 280 272,7 

Воронежская область 2 798 2 050 1 864 2 657 3 862 5 074 6 491 316,6 

Курская область 2 627 1 930 1 583 1 922 2 987 4 167 5 034 260,8 

Липецкая область 2 729 2 164 2 059 2 878 4 099 5 536 6 123 283,0 

Тамбовская область 2 525 1 823 1 603 2 089 3 444 4 393 5 384 295,3 

Источник: [27] 

За исследуемый период в среднем по Российской Федерации надой на 1 

корову в год вырос более чем в 2,5 раза (с 2783 до 5660 кг). В Центральном 

Черноземье только два региона не смогли выйти на среднероссийский уро-

вень молочной продуктивности коров. В сельскохозяйственных организаци-

ях Курской области на 1 корову в 2017 г. надаивали 5034 кг, а в Тамбовской – 

5 384 кг. Самые высокие надои на 1 корову в 2017 г. отмечались в Белгород-

ской области (7280 кг), а самые высокие темпы его роста в 1990-2017 г. смог-

ла обеспечить Воронежская область (316,6%). 

Определенную нишу в производстве молока заняли крестьянские 

(фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели (таблица 18). 

Таблица 18 – Доля крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных 

предпринимателей в производстве молока, % 

Показатели 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Российская Федерация 0,9 1,6 2,5 4,2 5,8 7,7 

Белгородская область 0,4 0,5 1,2 3,3 5,0 6,4 

Воронежская область 0,3 0,5 1,5 3,5 3,8 4,8 

Курская область 0,2 0,3 0,8 3,1 5,5 6,1 

Липецкая область 0,2 0,3 0,8 2,9 3,8 5,5 

Тамбовская область 0,5 0,9 1,4 3,5 10,6 14,7 

Источник: [27] 

В Центральном Черноземье только в Тамбовской области доля фермер-

ского сектора в производстве молока превысила среднероссийский уровень 
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(7,7%), тогда как в остальных регионах она находилась на более низком 

уровне. Фермеры Тамбовской области в 2017 г. практически смогли выйти на 

уровень молочной продуктивности сельскохозяйственных организаций реги-

она (5049 кг на 1 корову), тогда как в Курской области данный показатель 

составлял всего 3240 кг, в Липецкой – 4646, в Белгородской – 4847, в Воро-

нежской области – 4848 кг. 

Изменение доли фермерских хозяйств в производстве молока по годам 

приведено на рисунке 34. 

 

Рисунок 34 – Изменение доли крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных 

предпринимателей в производстве молока, % 

Очевидно, что в Тамбовской области именно фермерский сектор 

набрал самые высокие темпы наращивания объемов производства молоко, 

оказывая серьезную конкуренцию крупным производителям. 

При этом необходимо отметить, что очень серьезные проблемы с раз-

витием скотоводства в целом и производством молока в частности в послед-

ние годы начали испытывать хозяйства населения во всех регионах ЦЧР и в 

целом по России (таблица 19). 
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Таблица 19 – Доля хозяйств населения в производстве молока, % 

Показатели 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 

2017 г. к 

1990 г., 

% 
1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Российская Федерация 23,8 34,4 48,3 51,3 51,3 47,7 42,1 176,7 

Белгородская область 17,0 24,7 37,7 37,1 37,2 28,1 19,1 112,1 

Воронежская область 20,7 28,6 40,2 44,2 51,1 43,1 26,5 128,2 

Курская область 24,2 35,3 51,6 51,6 54,4 48,3 35,3 145,8 

Липецкая область 21,7 29,7 39,5 36,1 37,4 31,4 24,1 110,9 

Тамбовская область 23,9 35,4 57,9 65,5 75,5 67,0 51,2 213,8 

Источник: [27] 

Несмотря на снижение доли хозяйств населения в структуре произве-

денного молока, в отдельных регионах, особенно с относительно низким 

уровнем развития сельского хозяйства, они являются основными его произ-

водителями. И такая ситуация наблюдается даже в условиях Центрального 

Черноземья. Так в 2017 г. хозяйства населения Тамбовской области произве-

ли более 51% молока, хотя в целом по Российской Федерации их доля со-

ставляла всего 42,1%. 

Устойчивое снижение доли хозяйств населения в производстве молока 

началось в конце нулевых годов (рисунок 35).  

 

Рисунок 35  – Изменение доли хозяйств населения в производстве молока, % 
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С одной стороны, доля хозяйств населения в производстве сельскохо-

зяйственной продукции отражает уровень развития общественного производ-

ства: чем эффективнее производство в секторе крупного и среднего агробиз-

неса, тем менее конкурентоспособным становится не только малый бизнес и 

оказывается экономически нецелесообразным производить продукцию для 

собственного потребления даже в условиях относительно низких доходов 

сельского населения. С другой стороны, сложившиеся условия существенно 

ограничивают реализацию потенциала развития хозяйств населения и воз-

можности производства значительной части видов продукции, что оказывает 

принципиальное влияние на снижение самозанятости селян в условиях уско-

ряющегося сокращения рабочих мест в сельской местности и критически 

низкого уровня диверсификации сельской экономики. Если в 1990 г. хозяй-

ства населения играли действительно вспомогательную роль в формировании 

доходов сельских жителей, то в настоящее время для значительной части 

населения они стали основным, а иногда и единственным источником дохо-

дов. В связи с этим скотоводство должно рассматриваться как одна из прио-

ритетных отраслей повышения самозанятости сельского населения в услови-

ях низкого уровня потребления молока и говядины.  

Серьезные проблемы существуют и в производстве мяса крупного ро-

гатого скота. Если в 2017 г. хозяйства всех категорий Российской Федерации 

смогли произвести скота и птицы на убой в убойном весе больше чем в 1990 

г. (10 384,4 и 10 111,6 тыс. т соответственно), то производство мяса крупного 

рогатого скота сократилось за этот период почти в 2,7 раза (с 4329,3 тыс. т до 

в 1990 г. до 1768,7 тыс. т в 2017 г.).  

Лидирующие позиции среди регионов Российской Федерации по про-

изводству мяса крупного рогатого скота на убой в убойном весе в 2017 г. за-

нимали Башкирия (111,6 тыс. т), Татарстан (83,3 тыс. т) и Краснодарский 

край (67,7 тыс. т). Воронежская область в рейтинге регионов по производству 

мяса КРС в 2017 г. занимала 7-е место (55,6 тыс. т), Белгородская – 26-е (20,2 
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тыс. т), Липецкая – 43-е (12,9 тыс. т), Курская – 44-е (12,8 тыс. т), Тамбовская 

область – 47-е место (12,2 тыс. т) (таблица 20). 

Таблица 20 – Регионы РФ – лидеры по производству мяса крупного рогатого скота на убой в 

убойном весе в 2017 г., тыс. т 

Регионы 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 

2017 г. к 

1990 г., 

% 
1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Россия 4 329,3 3 390,6 2 207,4 1 922,3 1 731,5 1 640,8 1 613,6 37,3 

Башкортостан 171,6 165,1 144,6 126,4 142,0 123,4 111,6 65,0 

Татарстан 126,9 111,6 90,5 83,0 89,7 83,3 83,3 65,6 

Краснодарский край 152,5 115,1 69,4 73,7 67,1 66,3 67,7 44,4 

Алтайский край 171,6 124,2 74,1 69,3 67,1 68,9 64,2 37,4 

Дагестан 35,0 34,3 33,3 35,4 47,4 53,7 62,4 178,3 

Ростовская область 149,3 106,2 47,7 46,3 44,8 52,0 58,5 39,2 

Воронежская область 114,7 81,0 51,4 49,9 40,4 48,0 55,6 48,5 

Оренбургская область 121,0 86,7 48,5 46,4 55,7 54,4 49,1 40,6 

Брянская область 62,9 48,1 28,0 21,8 17,7 21,5 47,2 75,0 

Волгоградская область 110,6 87,9 49,4 40,6 36,6 38,8 40,9 37,0 

Красноярский край 106,0 87,3 54,2 45,3 36,9 38,6 38,7 36,5 

Саратовская область 125,3 87,2 59,8 52,0 46,4 46,3 38,4 30,6 

Калмыкия 22,6 21,1 8,2 6,4 16,9 32,9 38,3 169,5 

Новосибирская область 123,0 97,7 67,1 58,4 46,2 38,1 34,5 28,0 

Омская область 121,2 99,6 63,8 52,5 43,0 37,6 32,5 26,8 

Забайкальский край 47,6 34,0 25,6 22,9 24,4 28,3 31,7 66,6 

Удмуртия 54,7 47,5 34,9 33,8 34,3 30,4 29,6 54,1 

Ставропольский край 81,9 64,2 44,5 41,7 36,6 30,3 27,2 33,2 

Свердловская область 69,1 60,1 43,7 40,6 29,5 28,0 26,9 38,9 

Орловская область 56,3 44,2 28,6 22,4 18,2 14,9 26,6 47,2 

Источник: [27] 

Следует отметить, что только три региона Российской Федерации к 

2017 г. смогли не только сохранить производство мяса крупного рогатого 

скота к уровню 1990 г., но и существенно увеличить его. Так в Республике 

Алтай рост производства этого вида продукции за исследуемый период вы-

рос на 85,4%, в Республике Дагестан – на 78,3%, в Республике Калмыкия – на 

69,5.  
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За последние десять лет 22 региона РФ смогли нарастить объемы про-

изводства мяса крупного рогатого скота к уровню 2008 г. Воронежская об-

ласть по темпам роста производства занимала шестое место (139,7%), усту-

пая только Брянской области (249,7%), Калмыкии (220,1%), Тыве (158,8%), 

Алтаю (153,4%) и Орловской области (141,5%). 

Существенный спад производства мяса крупного рогатого скота к 

уровню 1990 г. наблюдается и в Центральном Черноземье. В Тамбовской об-

ласти в 2017 г. производство мяса КРС на убой в убойном весе в хозяйствах 

всех категорий составило всего 23,7% к уровню 1990 г., в Курской – 25,7%, в 

Липецкой – 30,0%, в Белгородской – 31,8%, в Воронежской области – 68,7% 

(таблица 21). 

Таблица 21 – Производство мяса крупного рогатого скота на убой в убойном весе в 

хозяйствах всех категорий, тыс. т 

Показатели 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 

2017 г. к 

1990 г., 

% 
1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Белгородская область 83,9 63,6 43,7 41,2 31,6 21,3 20,2 31,8 

Воронежская область 114,7 81,0 51,4 49,9 40,4 48,0 55,6 68,7 

Курская область 67,2 49,8 32,4 24,2 19,4 15,7 12,8 25,7 

Липецкая область 57,3 43,0 27,9 24,7 19,2 14,6 12,9 30,0 

Тамбовская область 70,1 51,4 31,0 23,9 23,1 16,8 12,2 23,7 

Источник: [27] 

Производство мяса крупного рогатого скота сокращалось более высо-

кими темпами, чем численность населения, что привело к опережающему со-

кращению объемов производства говядины на душу населения. В 2017 г. 

только Воронежская область смогла выйти на уровень производства мяса 

крупного рогатого скота в убойном весе, соответствующий рекомендуемой 

Министерством здравоохранения Российской Федерации норме потребления 

говядины (20-30 кг в год). При этом необходимо отметить, что в 1990 г. во 

всех регионах Центрального Черноземья этот норматив был превышен более 

чем в два раза (таблица 22).  
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Таблица 22 – Производство мяса крупного рогатого скота на убой в убойном весе в 

хозяйствах всех категорий в областях ЦЧР в расчете на душу населения, кг 

Показатели 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 
2017 г. к 

1990 г., % 
1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Белгородская область 60,2 44,5 29,3 27,3 20,7 13,8 13,0 21,6 

Воронежская область 46,4 32,6 20,9 21,0 17,2 20,6 23,8 51,3 

Курская область 50,5 37,5 24,9 19,8 16,9 14,0 11,4 22,7 

Липецкая область 46,5 34,7 22,5 20,4 16,2 12,5 11,2 24,1 

Тамбовская область 53,3 39,5 24,7 20,4 20,7 15,7 11,8 22,1 

Источник: [27] 

Следует также отметить существенную трансформацию в структуре 

производства мяса в целом и мяса крупного рогатого скота в частности. В 

целом по Российской Федерации за период с 1990 по 2017 г. доля мяса круп-

ного рогатого скота в совокупном объеме произведенного мяса (скот и птица 

на убой в убойном весе) снизилась с 42,8 до 15,5% (таблица 23).  

Таблица 23 – Структура производства скота и птицы на убой в убойном весе в хозяйствах 

всех категорий, % 

Показатели 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Крупный рогатый скот 

Российская Федерация 42,8 44,9 46,7 39,7 27,7 19,2 15,5 

Белгородская область 40,7 42,6 42,6 28,6 5,9 1,9 1,5 

Воронежская область 38,5 42,4 45,0 43,3 28,1 21,3 19,3 

Курская область 41,5 43,3 39,8 32,2 24,8 7,4 3,2 

Липецкая область 40,3 44,6 48,9 37,0 15,4 7,3 4,9 

Тамбовская область 43,5 45,3 46,6 41,2 38,5 9,4 3,4 

Свиньи 

Российская Федерация 34,4 32,8 33,1 33,5 32,6 32,4 34,0 

Белгородская область 43,1 41,7 40,5 32,3 33,0 47,4 51,6 

Воронежская область 45,3 40,0 41,6 36,5 41,7 37,4 46,0 

Курская область 38,6 35,2 33,7 32,5 33,5 60,4 66,1 

Липецкая область 37,9 36,6 31,5 20,5 27,6 33,0 36,1 

Тамбовская область 42,5 42,2 44,1 50,2 53,9 49,1 43,7 

Птица 

Российская Федерация 17,8 16,9 14,9 22,6 35,8 45,2 47,6 

Белгородская область 14,3 13,8 15,4 38,4 60,9 50,5 46,8 

Воронежская область 13,4 13,9 10,6 17,9 28,2 39,9 33,5 

Курская область 18,5 19,8 24,6 33,6 39,5 31,6 30,4 

Липецкая область 20,1 16,8 17,6 41,5 56,2 59,2 58,5 

Тамбовская область 11,7 9,8 6,1 5,9 4,6 40,2 52,3 
Источник: [27] 
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Из регионов Центрального Черноземья только Воронежская область 

(19,3%) смогла по этому показателю превзойти среднероссийский уровень. В 

областях ЦЧР наблюдается процесс устойчивого замещения мяса крупного 

рогатого более дешевым, а значит и более конкурентоспособным, мясом сви-

ней и птицы. В Липецкой области в 2017 г. доля мяса птицы в общем объеме 

производства скота и птицы на убой составила 58,8%, а в Курской области 

доля свинины превысила 66%.  

Снижение конкурентоспособности мяса крупного рогатого скота при-

вело к смещению его производства в низкотоварные формы хозяйствования. 

Доля сельскохозяйственных организаций в производстве мяса крупного ро-

гатого скота в РФ сократилась с 86,9% в 1990 г. до 33,7% в 2017 г., тогда как 

доля хозяйств населения выросла с 13,2 до 57,3% (таблица 24). 

Таблица 24 – Доля хозяйств различных категорий в производстве крупного рогатого скота 

на убой в убойном весе, % 

Показатели 1990 г. 

В среднем за год в периоде: 

2017 г. 1991-

1995 гг. 

1996-

2000 гг. 

2001-

2005 гг. 

2006-

2010 гг. 

2011-

2015 гг. 

Сельскохозяйственные организации 

Российская Федерация 86,8 71,2 47,5 39,6 34,2 32,1 33,7 

Белгородская область 97,4 80,9 45,1 44,8 45,7 50,8 60,4 

Воронежская область 89,3 78,5 58,0 47,0 36,6 36,4 46,9 

Курская область 96,3 83,5 53,7 40,7 38,6 39,7 55,5 

Липецкая область 91,4 70,3 44,7 45,5 45,2 48,1 47,3 

Тамбовская область 76,6 63,6 31,5 24,4 14,2 10,6 14,8 

Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели 

Российская Федерация 0,0 0,8 1,7 2,4 4,0 6,5 8,9 

Белгородская область 0,0 0,3 0,5 0,4 1,8 2,9 3,5 

Воронежская область 0,0 0,4 0,4 0,8 2,1 2,7 4,1 

Курская область 0,0 0,1 0,3 0,6 1,9 2,8 3,9 

Липецкая область 0,0 0,1 0,4 0,7 2,2 3,0 7,0 

Тамбовская область 0,0 0,2 0,3 0,8 2,9 5,9 13,9 

Хозяйства населения 

Российская Федерация 13,2 27,8 50,8 58,0 61,9 61,4 57,3 

Белгородская область 2,6 18,7 54,5 54,8 52,5 46,3 36,1 

Воронежская область 10,7 21,0 41,5 52,2 61,3 60,8 48,9 

Курская область 3,7 16,4 46,0 58,7 59,6 57,5 41,4 

Липецкая область 8,6 29,6 55,0 53,8 52,7 48,8 46,5 

Тамбовская область 23,4 36,3 68,1 74,8 82,9 83,5 71,3 
Источник: [27] 



 92 

Во всех регионах Центрального Черноземья, за исключением Тамбов-

ской области, доля сельскохозяйственных организаций в производстве мяса 

крупного рогатого скота существенно превышает среднероссийский уровень. 

Такая ситуация обусловлена сохранением крупнотоварного производства 

молока, предполагающего значительный размер шлейфа сверхремонтного 

молодняка, а также развитием в некоторых регионах специализированного 

мясного скотоводства. 

Так, например, успехи Воронежской области в наращивании производ-

ства говядины (за 2008-2017 производство мяса крупного рогатого скота на 

убой в убойном весе в хозяйствах всех категорий увеличилось в 1,4 раза или 

на 15,9 тыс. т) связаны, в первую очередь, с реализацией региональной целе-

вой программы по развитию мясного скотоводства. Во всех остальных реги-

онах ЦЧР наблюдается устойчивое снижение производства мяса КРС. 

В открытых базах данных Росстата до сих пор не предусмотрено фор-

мирование отдельных отчетов по мясному скотоводству, в связи с чем, для 

оценки развития данной отрасли мы были вынуждены использовать данные 

Всероссийских сельскохозяйственных переписей 2006 и 2016 гг. Так в Воро-

нежской области в 2016 г. доля мясного скота в общем поголовье КРС соста-

вила 21,6%, что существенно превышало уровень остальных областей Цен-

трального Черноземья и среднероссийский уровень (18,7%) (рисунок 36). 

Необходимо отметить, что если в сельскохозяйственных организациях 

Воронежской области доля мясного скота в общем поголовье КРС в 2016 г. 

составляла 28,1%, то в крестьянских (фермерских) хозяйствах и индивиду-

альных предпринимателей – 40,4%. В среднем по Российской Федерации 

данные показатели составляли соответственно 18,7 и 42,4%. В хозяйствах 

населения регионов Центрального Черноземья крупный рогатый скот специ-

ализированных мясных пород не выращивался в силу высокой стоимости 

племенного скота и неразвитости кооперации в технологических цепочках 

мясного скотоводства.  
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Рисунок 36 – Удельный вес мясного крупного рогатого скота в общем поголовье КРС в 

хозяйствах всех категорий, %  

Можно также констатировать, что мясное скотоводство не получило 

развития всего в двух регионах ЦЧР: Белгородской и Курской областях. При 

этом следует признать, что успех развития мясного скотоводства обеспечива-

ется либо низкой стоимостью кормовых рационов за счет высокой доли кор-

мов, получаемых с естественных кормовых угодий, либо высоким уровнем 

государственной поддержки. В Воронежской области преобладает вторая 

модель развития мясного скотоводства.  

2.3. Условия развития молочного и мясного скотоводства в 

Воронежской области 

Современная статистика не позволяет исследовать процессы концентра-

ции поголовья сельскохозяйственных животных, представляя информацию о 

группировках хозяйствующих субъектов по поголовью только по результа-

там Всероссийских сельскохозяйственных переписей, но даже этих показате-

лей вполне достаточно, что бы оценить уровень смещения производства про-

дукции скотоводства в группы хозяйств с большим поголовьем сельскохо-

зяйственных животных (таблица 25). 
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Таблица 25 – Группировка сельскохозяйственных организаций Воронежской области по 

поголовью крупного рогатого скота  

Группы по 

поголовью 

По результатам ВСХП 
Поголовье в 

2016 г. к 

2006 г, % 

2006 г. 2016 г. 

Число 

хозяйств 
Поголовье, гол. 

Число 

хозяйств 
Поголовье, гол. 

до 100  54 1 658 36 1 263 76,2 

101-300 65 12 994 35 7 010 53,9 

301-500 65 25 758 32 12 603 48,9 

501-1000 98 70 059 52 37 201 53,1 

1001-1500 47 57 826 37 45 524 78,7 

свыше 1501 20 72 552 46 199 947 275,6 

Всего 349 240 847 238 303 548 126,0 
Источник: [43, 103] 

За межпереписной период число сельскохозяйственных организаций 

Воронежской области, развивающих скотоводство, сократилось почти на 

треть (с 349 до 238). Если в 2006 г. в хозяйствах с поголовьем до 500 голов 

содержалось 16,8% крупного скота сельскохозяйственных организаций, то в 

2016 г. – только 6,9%. Единственной группой, по которой отмечается рост 

поголовья КРС (в 2,8 раза), являются хозяйства с поголовьем более 1500 го-

лов, в которых в 2016 г. содержалось почти 66% крупного рогатого скота. Их 

число выросло с 20 до 46: 26 хозяйств имели поголовье от 1501 до 3 000 го-

лов, 10 – от 3001 до 5 000 голов и 10 – свыше 5 000 гол. 

Если количество сельскохозяйственных организаций региона, занимаю-

щихся скотоводством, сокращается, то для фермерского сектора скотовод-

ство становится все более привлекательным. За 2006-2016 гг. число фермер-

ских хозяйств и индивидуальных предпринимателей, содержащих крупный 

рогатый скот, увеличилось с 454 до 784 (более чем 1,7 раза) (таблица 26).  

Таблица 26 – Группировка крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных 

предпринимателей Воронежской области по поголовью крупного рогатого скота  

Группы по 

поголовью 

По результатам ВСХП 
Поголовье 

 в 2016 г. к 

2006 г, % 

2006 г. 2016 г. 

Число 

хозяйств 

Поголовье, 

гол. 

Число 

хозяйств 

Поголовье, 

гол. 

до 3  286 428 98 172 40,2 

3-5 95 341 125 477 139,9 

6-10 22 163 127 1 013 621,5 

11-20 14 191 113 1 731 906,3 

21-100 21 981 234 10 201 1039,9 

свыше 100 16 7 991 87 21 419 268,0 

Всего 454 10 095 784 35 013 346,8 
Источник: [43, 103] 
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В абсолютном выражении наибольший рост поголовья (на 13,4 тыс. го-

лов) отмечается по группе хозяйств с поголовьем свыше 100 гол, в относи-

тельном выражении – по группе с поголовьем 21-100 голов (в 10,4 раза). 

При этом наблюдается рост поголовья и по хозяйствам с меньшим пого-

ловьем (по группе от 11 до 20 голов – в 9,1 раза, от 6 до 10 голов – в 6,2 раза, 

от 3 до 5 голов – в 1,4 раза). Данные процессы свидетельствуют о конкурен-

тоспособности скотоводства в фермерских хозяйствах с различным уровнем 

концентрации поголовья крупного рогатого скота. 

Вместе с тем следует отметить, что в секторе хозяйств населения сокра-

щение поголовья крупного рогатого скота обрело устойчивый характер. Но в 

данной категории хозяйств рост концентрации поголовья не смог компенси-

ровать общий его спад. Рост поголовья в хозяйствах с численностью скота 

более 5 голов за межпереписной период составил более 29,2 тыс. голов, но 

его спад в хозяйствах с меньшим поголовьем достиг 62,4 тыс. голов, что и 

обусловило спад поголовья КРС в хозяйствах данной категории на 22%. Вы-

явленные темпы роста поголовья свидетельствуют о том, что происходит 

существенная дифференциация хозяйств населения по поголовью скота с 

приоритетом процессов его концентрации (таблица 27). 

Несмотря на то, что значение сектора хозяйств населения в регионе 

устойчиво сокращается, доля личных подсобных хозяйств в региональных 

объемах производства молока составляет более 30% и почти 12% в объемах 

товарного молока. При этом в хозяйствах населения в 2016 г. было произве-

дено 53% крупного рогатого скота на убой в живом весе. 

Таблица 27 – Группировка хозяйств населения Воронежской области по поголовью крупного 

рогатого скота  

Группы по 

поголовью 

По результатам ВСХП 
Поголовье  

в 2016 г. к 

2006 г, % 

2006 г. 2016 г. 

Число 

хозяйств 

Поголовье, 

гол. 

Число 

хозяйств 

Поголовье, 

гол. 

1 26 567 26 567 8 292 8 292 31,2 

2 29 688 59 376 12 708 25 416 42,8 

3 9 474 28 422 6 076 18 228 64,1 

4-5 6 015 25 566 6 294 27 413 107,2 

6-10 1 360 9 295 3 531 25 558 275,0 

свыше 10 125 2 292 744 13 345 582,2 

Всего 73 229 151 518 37 645 118 252 78,0 
Источник: [43, 103] 
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Оценка изменений размера стада крупного рогатого скота по различным 

категориям хозяйств и уровня концентрации поголовья по группам хозяйств 

позволяют сделать следующие выводы: 

 основой роста поголовья крупного рогатого скота в Воронежской обла-

сти является развитие скотоводства в сельскохозяйственных организациях, 

ориентирующихся на строительство крупных скотоводческих комплексов и 

мега ферм; 

 возможность существенного роста продуктивности крупного рогатого 

скота за счет широкого использования инновационных технико-

технологических решений и повышения генетического потенциала продук-

тивного скота, в сочетании с увеличением объемов государственной под-

держки крупных инвестиционных проектов в молочном и мясном скотовод-

стве, делают отрасль скотоводства привлекательной для частных инвесторов, 

в первую очередь, перерабатывающих предприятий; 

 сельскохозяйственные организации с фермами до 500 голов не могут 

обеспечить получение устойчивых конкурентных преимуществ и вынуждены 

либо модернизировать материально-техническую базу скотоводства, увели-

чивая поголовье КРС, либо отказываться от этой отрасли;  

 ненасыщенность рынков продукции скотоводства позволяет крестьян-

ским (фермерским) хозяйствам, обеспечивающим относительно низкий уро-

вень себестоимости молока и говядины, успешно конкурировать с крупными 

предприятиями;  

 рост концентрации поголовья в хозяйствах населения и повышение то-

варности продукции требуют развития сельскохозяйственной потребитель-

ской кооперации, позволяющей минимизировать транспортные и логистиче-

ские издержки мелких товаропроизводителей, обеспечить участие членов ко-

операции в формировании закупочных цен на продукцию, помочь удовле-

творить потребности в кормах, зооветеринарном обслуживании и т.п. 
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Выявленные тенденции крайне важны для оценки перспектив развития 

скотоводства на уровне региона и при разработке региональных программ 

развития отдельных отраслей аграрного производства и сельских территорий. 

В Воронежской области молочное и мясное скотоводство относятся к 

приоритетным направлениям аграрного производства, о чем свидетельствует 

и структура государственной поддержки. В 2017 г. общая сумма субсидий, 

выделенных сельскохозяйственным организациям региона для достижения 

целевых показателей реализации региональных программ развития АПК, со-

ставили 1473 млн руб., из которых 497,8 млн руб. были направлены на под-

держку скотоводства. Из средств государственной поддержки краткосрочно-

го кредитования сельского хозяйства региона в 2017 г. (292,8 млн руб.) 59,5% 

использованы для нужд молочного и мясного скотоводства. На возмещение 

части процентной ставки по инвестиционным кредитам на приобретение ма-

шин и оборудования для скотоводства было направлено 152,1 млн руб., а на 

приобретение племенного скота – 625,9 млн руб. 

Существенный рост молочной продуктивности крупного рогатого ско-

та Воронежской области (с 2338 кг на 1 корову в 2000 г. до 6086 кг в 2017 г.) 

обусловлен существенным повышением генетического потенциала молочно-

го стада. В 2017 г. на территории региона функционировало 12 племенных 

заводов и 29 племенных репродукторов крупного рогатого скота. Поголовье 

племенного скота красно-пестрой, симментальской, черно-пестрой, монбель-

ярд, джерсейской пород (молочное направление) достигло в племенных хо-

зяйствах 84,7 тыс. гол., абердин-ангусской, симментальской, казахской бело-

головой, лимузинской пород (мясное направление) – 19,9 тыс. гол. С целью 

улучшения генетики КРС из стран Евросоюза на территорию области в 2017 

г. было ввезено почти 10 тыс. голов племенного скота [8]. 

Следует отметить крайне неоднородное распределение поголовья 

крупного рогатого скота по муниципальным районам Воронежской области и 

разнонаправленность тенденций его изменения. Так если в хозяйствах всех 

категорий Лискинского района на начало 2018 г. содержалось 58 113 голов 
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крупного рогатого скота, то поголовье КРС в Поворинском, Борисоглебском 

и Верхнехавском районах не превышало 3 500 голов (таблица 28). 

Таблица 28 – Рейтинг районов Воронежской области по поголовью крупного рогатого скота 

в хозяйствах всех категорий на начало 2018 г. 

№ Районы 

Поголовье, гол. 
2017 г. к  

2008 г., % 

Приходится 

на 100 га 

сельхозугодий, 

гол. 
2008 г. 2017 г. 

1 Лискинский  48 546 58 113 119,7 41,3 

2 Бобровский 8 244 32 769 397,5 23,5 

3 Кантемировский  16 300 28 718 176,2 15,8 

4 Россошанский  26 675 26 955 101,0 16,1 

5 Аннинский 21 684 24 556 113,2 15,1 

6 Хохольский  13 422 20 978 156,3 25,5 

7 Павловский  17 868 18 695 104,6 15,9 

8 Таловский  15 499 17 587 113,5 12,3 

9 Рамонский  6 413 16 879 263,2 26,3 

10 Калачеевский  17 988 16 702 92,9 11,0 

11 Подгоренский  5 809 15 699 270,3 14,6 

12 Ольховатский  7 276 15 527 213,4 19,7 

13 Каменский  8 219 15 465 188,2 21,8 

14 Богучарский 8 679 14 599 168,2 10,4 

15 Верхнемамонский  11 661 13 621 116,8 15,0 

16 Эртильский  12 249 13 171 107,5 11,7 

17 Воробьевский  10 735 11 922 111,1 12,2 

18 Бутурлиновский 13 078 11 403 87,2 9,0 

19 Терновский  9 044 11 034 122,0 10,4 

20 Острогожский 8 445 11 025 130,6 9,7 

21 Петропавловский  6 274 10 163 162,0 8,9 

22 Грибановский  4 784 9 176 191,8 8,5 

23 Нижнедевицкий  8 070 7 029 87,1 8,6 

24 Каширский  5 976 6 810 114,0 8,7 

25 Панинский  4 283 5 983 139,7 5,8 

26 Репьевский  4 191 5 921 141,3 8,2 

27 Семилукский  7 685 5 735 74,6 5,1 

28 Новохоперский  5 779 4 939 85,5 3,1 

29 Новоусманский  7 050 4 783 67,8 6,0 

30 Поворинский  1 966 3 285 167,1 4,6 

31 Борисоглебский 2 897 2 463 85,0 3,2 

32 Верхнехавский 3 382 1 859 55,0 2,2 

 Всего по области 350 171 463 564 132,4 13,1 
Рассчитано по данным [12] 

Рейтинг районов Воронежской области по темпам роста поголовья 

крупного рогатого скота за 2008-2017 гг. приведен в таблице 29. 
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Таблица 29 – Рейтинг районов Воронежской области по темпам роста поголовья крупного 

рогатого скота в хозяйствах всех категорий в 2008-2017 гг. 

№ Районы 

Поголовье, гол. 
2017 г. к  

2008 г., % 

Приходится 

на 100 га 

сельхозугодий, 

гол. 
2008 г. 2017 г. 

1 Бобровский 8 244 32 769 397,5 23,5 

2 Подгоренский  5 809 15 699 270,3 14,6 

3 Рамонский  6 413 16 879 263,2 26,3 

4 Ольховатский  7 276 15 527 213,4 19,7 

5 Грибановский  4 784 9 176 191,8 8,5 

6 Каменский  8 219 15 465 188,2 21,8 

7 Кантемировский  16 300 28 718 176,2 15,8 

8 Богучарский 8 679 14 599 168,2 10,4 

9 Поворинский  1 966 3 285 167,1 4,6 

10 Петропавловский  6 274 10 163 162,0 8,9 

11 Хохольский  13 422 20 978 156,3 25,5 

12 Репьевский  4 191 5 921 141,3 8,2 

13 Панинский  4 283 5 983 139,7 5,8 

14 Острогожский 8 445 11 025 130,6 9,7 

15 Терновский  9 044 11 034 122,0 10,4 

16 Лискинский  48 546 58 113 119,7 41,3 

17 Верхнемамонский  11 661 13 621 116,8 15,0 

18 Каширский  5 976 6 810 114,0 8,7 

19 Таловский  15 499 17 587 113,5 12,3 

20 Аннинский 21 684 24 556 113,2 15,1 

21 Воробьевский  10 735 11 922 111,1 12,2 

22 Эртильский  12 249 13 171 107,5 11,7 

23 Павловский  17 868 18 695 104,6 15,9 

24 Россошанский  26 675 26 955 101,0 16,1 

25 Калачеевский  17 988 16 702 92,9 11,0 

26 Бутурлиновский 13 078 11 403 87,2 9,0 

27 Нижнедевицкий  8 070 7 029 87,1 8,6 

28 Новохоперский  5 779 4 939 85,5 3,1 

29 Борисоглебский 2 897 2 463 85,0 3,2 

30 Семилукский  7 685 5 735 74,6 5,1 

31 Новоусманский  7 050 4 783 67,8 6,0 

32 Верхнехавский 3 382 1 859 55,0 2,2 

 Всего по области 350 171 463 564 132,4 13,1 
Рассчитано по данным [12] 

Если в Бобровском районе за исследуемый период смогли обеспечить 

почти четырехкратный рост поголовья крупного рогатого скота, В Подгорен-

ском, Рамонском и Ольховатском соответственно в 2,7, 2,6 и 2,1 раза, то в 

восьми районах (Верхнехавском, Новоусманском, Семилукском, Борисоглеб-
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ском, Новохоперском, Нижнедевицком, Бутурлиновском и Калачеевском) 

отмечено сокращение поголовья КРС. 

По плотности поголовья крупного рогатого скота (количество голов в 

расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий) лидирующие позиции в ре-

гионе занимает Лискинский район (41,3 гол.), еще в четырех районах данный 

показатель превышает уровень 20 голов в расчете на 100 га сельскохозяй-

ственных угодий. В Рамонском районе на начало 2018 г. он составлял 26,3, в 

Хохольском - 25,5, в – Бобровском - 23,5, в Каменском - 21,8 головы. В 14 

районах плотность поголовья КРС была ниже 10 голов при среднеобластном 

уровне в 13,1 головы. 

Существенные изменения происходят и в распределении поголовья 

крупного рогатого скота по категориям хозяйств в разрезе сельских муници-

пальных районов Воронежской области. Если в целом по области за послед-

ние десять лет наметилась устойчивая тенденция роста доли сельскохозяй-

ственных организаций и крестьянских (фермерских) хозяйств в формирова-

нии общего поголовья КРС (рисунок 37), то по районам области данные тен-

денции носят разнонаправленный характер (таблица 30). 

 

Рисунок 37 – Распределение поголовья крупного рогатого скота по хозяйствам различных 

категорий Воронежской области, %  
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Если в Лискинском районе на начало 2018 г. в сельскохозяйственных 

организациях содержалось 94,8% всего поголовья крупного рогатого скота 

района, то в Верхнехавском районе поголовье КРС в сельскохозяйственных 

организациях было ликвидировано. 

Таблица 30 – Распределение поголовья крупного рогатого скота по хозяйствам различных 

категорий Воронежской области, % 

Районы 

Сельскохозяйственные 

организации 

Крестьянские 

(фермерские) 

хозяйства 

Хозяйства 

населения 

2008 г. 2017 г. 2008 г. 2017 г. 2008 г. 2017 г. 

Аннинский 67,8 77,3 0,3 3,9 31,9 18,8 

Бобровский 48,4 84,4 2,9 4,1 48,7 11,5 

Богучарский 10,3 22,7 21,4 31,9 68,3 45,5 

Борисоглебский 18,6 20,9 0,1 9,3 81,3 69,8 

Бутурлиновский 47,1 68,7 0,0 6,2 52,9 25,1 

Верхнемамонский  69,2 51,7 3,6 12,8 27,2 35,5 

Верхнехавский 23,4 0,0 4,6 45,3 72,0 54,7 

Воробьевский  34,6 37,8 10,3 19,2 55,1 43,0 

Грибановский  4,7 4,0 2,0 12,2 93,3 83,8 

Калачеевский  52,6 53,7 5,1 4,0 42,3 42,3 

Каменский  46,7 72,8 1,1 1,3 52,1 25,9 

Кантемировский  59,0 82,5 4,2 3,6 36,8 14,0 

Каширский  63,0 68,2 1,2 13,5 35,8 18,3 

Лискинский  90,2 94,8 1,8 1,3 7,9 4,0 

Нижнедевицкий  47,5 51,2 1,6 16,9 50,8 31,9 

Новоусманский  45,4 52,6 15,9 18,0 38,7 29,4 

Новохоперский  13,9 4,2 1,2 28,1 84,9 67,7 

Ольховатский  52,0 66,5 0,4 12,5 47,6 21,0 

Острогожский 9,0 28,6 7,1 16,0 84,0 55,5 

Павловский  70,8 70,7 0,6 2,1 28,7 27,2 

Панинский  14,5 30,3 2,9 15,9 82,6 53,8 

Петропавловский  13,7 40,8 2,1 21,8 84,2 37,4 

Поворинский  0,0 18,4 7,1 34,2 92,9 47,4 

Подгоренский  1,7 64,4 4,8 2,8 93,5 32,8 

Рамонский  64,4 89,4 2,2 6,3 33,4 4,3 

Репьевский  15,5 24,5 0,2 2,7 84,3 72,8 

Россошанский  77,5 82,5 3,6 3,7 18,9 13,8 

Семилукский  46,3 35,3 1,1 16,6 52,6 48,1 

Таловский  69,9 65,2 2,6 15,3 27,6 19,6 

Терновский  48,1 41,7 0,2 11,5 51,7 46,9 

Хохольский  71,9 68,8 4,6 6,4 23,4 24,9 

Эртильский  45,5 54,2 0,0 2,1 54,5 43,7 

Всего по области 55,9 65,1 3,3 8,3 40,8 26,6 
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При этом в Верхнехавском районе более 45% поголовья крупного рога-

того скота было сосредоточено в крестьянских (фермерских) хозяйствах. Бо-

лее 30% поголовья КРС сосредоточено в фермерском секторе Поворинского 

и Богучарского районов. 

В семи районах области в части концентрации поголовья КРС наблю-

дается полное доминирование сектора личных подсобных хозяйств: на их 

долю в структуре поголовья КРС по району приходится более половины по-

головья. В Грибановском районе данный показатель на начало 2018 г. нахо-

дился на уровне 83,8%, в Репьевском - 72,8%, в Борисоглебском - 69,8%, в 

Новохоперском - 67,7%, в Острогожском - 55,5%, в Верхнехавском - 54,7%, в 

Панинском - 53,8%. 

Наблюдаемая дифференциация районов Воронежской области по рас-

пределению поголовья крупного рогатого скота обусловила существенные 

различия в объемах производства продукции скотоводства. 

По производству молока со значительным отрывом лидирует Лискин-

ский район. Хозяйства всех категорий данного района в 2017 г. произвели 

154,7 тыс. т молока, что составило 18,4% производства молока в целом по 

области (таблица 31). За период с 2008 по 2017 г. сельскохозяйственные про-

изводители района смогли увеличить производство молока почти в 2,6 раза. 

Более высокие темпы роста за исследуемый период были отмечены только в 

Бобровском районе – 275,9%. В среднем по области за 2008-2017 гг. произ-

водство молока выросло на 29%, при этом в 19 сельских муниципальных 

районах в 2017 г. наблюдается падение объемов молока по сравнению с 2008 

г. Последние  три места  рейтинге по объемам производства молока занима-

ют сельскохозяйственные производители Борисоглебского, Верхнехавского и 

Подгоренского районов. 

Определенный интерес представляет оценка производства молока в 

расчете на душу населения. Если в среднем по Воронежской области на душу 

населения в 2017 г. было произведен 361 кг молока, то по районам области 

данный показатель колебался от 59 кг по Борисоглебскому району до 1 805 

кг по Аннинскому району. 
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Таблица 31 – Рейтинг районов Воронежской области по производству молока в 2017 г. 

№ Районы 
Произведено молока, т 

2017 г. к  

2008 г., % 

Произведено 

на душу 

населения, кг 2008 г. 2017 г. 

1 Лискинский  59 543 154 725 259,9 1 556 

2 Россошанский  43 467 72 614 167,1 781 

3 Аннинский 37 077 70 510 190,2 1 805 

4 Бобровский 18 809 51 898 275,9 1 035 

5 Кантемировский  26 856 48 587 180,9 1 429 

6 Павловский  34 689 39 512 113,9 725 

7 Таловский  33 001 35 459 107,4 932 

8 Каменский  17 884 31 774 177,7 1 751 

9 Хохольский  20 417 29 416 144,1 988 

10 Калачеевский  34 176 25 824 75,6 499 

11 Бутурлиновский 23 467 21 619 92,1 471 

12 Эртильский  22 317 20 363 91,2 895 

13 Воробьевский  21 541 20 356 94,5 1 271 

14 Верхнемамонский  16 944 19 306 113,9 1 040 

15 Острогожский 18 322 18 224 99,5 313 

16 Богучарский 15 137 17 734 117,2 479 

17 Терновский  20 937 16 391 78,3 874 

18 Ольховатский  16 022 15 445 96,4 680 

19 Грибановский  12 259 13 829 112,8 459 

20 Новохоперский  16 612 13 371 80,5 352 

21 Нижнедевицкий  15 837 12 325 77,8 668 

22 Каширский  12 058 11 863 98,4 498 

23 Новоусманский  12 717 10 616 83,5 127 

24 Петропавловский  12 766 10 167 79,6 593 

25 Семилукский  18 393 10 139 55,1 151 

26 Рамонский  12 412 9 968 80,3 293 

27 Репьевский  10 260 9 635 93,9 614 

28 Панинский  10 258 9 083 88,5 356 

29 Поворинский  5 389 5 724 106,2 178 

30 Подгоренский  11 077 5 540 50,0 228 

31 Верхнехавский 7 506 4 334 57,7 180 

32 Борисоглебский 7 893 4 304 54,5 59 

 Всего по области 648 400 841 500 129,8 361 
Рассчитано по данным [12] 

В структуре производства молока наблюдается устойчивая тенденция 

смещения в сектор крупнотоварного производства. Если в 2008 г. в хозяй-

ствах населения Воронежской области производилось 52,0% молока, то к 

2017 г. их доля снизилась до 26,4% (таблица 32). 
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Таблица 32 – Распределение производства молока по хозяйствам различных категорий 

Воронежской области, % 

Районы 

Сельскохозяйственные 

организации 

Крестьянские 

(фермерские) 

хозяйства 

Хозяйства 

населения 

2008 г. 2017 г. 2008 г. 2017 г. 2008 г. 2017 г. 

Аннинский 60,6 88,9 0,3 0,1 39,1 11,0 

Бобровский 48,0 81,3 1,5 4,2 50,5 14,5 

Богучарский 9,9 19,6 20,5 18,2 69,6 62,1 

Борисоглебский 5,6 12,7 0,1 0,6 94,2 86,8 

Бутурлиновский 40,5 76,1 0,0 2,1 59,5 21,8 

Верхнемамонский  53,4 47,9 3,2 11,5 43,4 40,6 

Верхнехавский 19,4 8,5 3,4 43,6 77,2 47,9 

Воробьевский  24,8 34,0 10,6 13,9 64,6 52,1 

Грибановский  3,9 5,3 1,9 7,1 94,1 87,6 

Калачеевский  36,9 60,0 3,1 0,1 59,9 40,0 

Каменский  41,0 79,5 0,9 2,9 58,1 17,6 

Кантемировский  46,6 83,8 4,6 3,1 48,8 13,1 

Каширский  61,3 81,7 0,9 1,4 37,8 16,9 

Лискинский  82,6 96,5 3,5 0,3 13,9 3,2 

Нижнедевицкий  38,9 53,3 1,8 9,6 59,3 37,2 

Новоусманский  48,8 57,5 9,5 12,9 41,7 29,6 

Новохоперский  9,0 3,3 0,7 12,7 90,3 84,0 

Ольховатский  12,7 48,8 41,0 12,2 46,4 39,0 

Острогожский 4,6 23,2 11,0 10,6 84,5 66,2 

Павловский  65,1 73,3 0,4 1,2 34,5 25,4 

Панинский  8,1 9,9 1,7 11,6 90,2 78,6 

Петропавловский  8,1 3,5 1,7 17,6 90,1 78,8 

Поворинский  0,0 12,9 2,7 8,3 97,3 78,8 

Подгоренский  2,7 0,0 6,9 6,7 90,4 93,3 

Рамонский  52,6 70,8 2,6 10,5 44,8 18,7 

Репьевский  9,8 0,0 0,1 2,2 90,0 97,8 

Россошанский  77,5 88,1 2,4 0,8 20,1 11,1 

Семилукский  35,6 35,4 0,9 5,9 63,6 58,7 

Таловский  63,4 65,5 1,3 14,3 35,3 20,2 

Терновский  36,1 46,6 0,1 5,1 63,8 48,3 

Хохольский  49,3 69,8 6,4 7,8 44,3 22,3 

Эртильский  31,3 65,2 4,2 1,7 64,4 33,1 

Всего по области 43,8 68,8 4,2 4,8 52,0 26,4 

Рассчитано по данным [12] 
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При этом в двух районах Воронежской области доля хозяйств населе-

ния в структуре производства молока в 2017 г. превышала 90%: в Репьевском 

районе – 97,8%, а в Подгоренском – 93,3%. Еще в трех районах (Грибанов-

ский, Борисоглебский и Новохоперский) она находилась на уровне свыше 

80%. 

База данных муниципальных образований, представленная на офици-

альном сайте Федеральной службы государственной статистики, не содержит 

данных о производстве мяса крупного рогатого скота в разрезе муниципаль-

ных районов. В этой связи оценка уровня производства мяса КРС по районам 

Воронежской области была проведена на основе данных сводного годового 

отчета сельскохозяйственных организаций региона за 2017 г. 

В 2017 г. сельскохозяйственными организациями девяти районов реги-

она было произведено 80% мяса крупного рогатого скота от общего объема 

хозяйств данной категории. Абсолютными лидерами по данному показателю 

являлись Лискинский (29,4%) и Рамонский районы (17,8%) (рисунок 38). 

 

Рисунок 38 – Доля районов Воронежской области в производстве мяса КРС на убой в живом 

весе в сельскохозяйственных организациях, %  

Лискинский; 29,4%

Рамонский; 17,8%

Кантемировский; 7,2%

Хохольский; 6,9%

Бобровский; 5,4%

Аннинский; 4,9%

Россошанский; 3,2%

Павловский; 2,8%

Таловский; 2,3%

Остальные районы; 20,0%
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При этом доля сельскохозяйственных организаций в производстве мяса 

КРС на убой в живом весе в целом по региону выросла с 35,4% в 2008 г. до 

46,9% в 2017 г. По крестьянским (фермерским) хозяйствам и индивидуаль-

ным предпринимателям данный показатель увеличился с 2,2 до 4,2%. 

Реализация крупных инвестиционных проектов в скотоводстве, преду-

сматривающих комплексное развитие инфраструктуры заготовки, хранения, 

подготовки кормов к скармливанию и их раздачи, позволила существенно 

повысить качество кормов, обеспечить их сохранность и снизить уровень за-

трат корма на производство молока и прироста крупного рогатого скота. 

Кроме того использование современных машин и оборудования сформирова-

ло условия повышения производительности труда и уровня конкурентоспо-

собности продукции скотоводства. 

Вместе с тем, ориентация на строительство крупных молочных ком-

плексов породила ряд проблем, связанных с резким повышением стоимости 

скотомест, объема инвестиционных ресурсов и затрат на обслуживание инве-

стиционных кредитов. Высокая концентрация поголовья скота и рост интен-

сивности его использования вызвали сокращение сроков производственной 

эксплуатации маточного поголовья и обусловили значительный рост затрат 

на ремонт стада. Кроме того необходимость использования значительного 

объема покупных кормов объективно повлияла на рост логистических из-

держек и затрат на корма. Перераспределение средств государственной под-

держки в пользу крупнотоварного молочного производства существенно сни-

зило конкурентоспособность средних и мелких ферм и ограничило их воз-

можности по стабилизации и наращиванию поголовья.  

К числу факторов, ограничивающих потенциал развития мясного ско-

товодства в Воронежской области, можно отнести: низкую продуктивность 

значительной части естественных кормовых угодий; относительно низкие 

уровень выхода телят и темпы воспроизводства мясного стада; недостаточ-

ный уровень разделения труда в отрасли и кооперации хозяйствующих субъ-

ектов, специализирующихся на различных фазах выращивания и откорма 
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крупного рогатого скота; высокую себестоимость конечной продукции и 

определенные проблемы с обеспечением ее сбыта в условиях низкого уровня 

доходов населения; высокую зависимость производителей мяса КРС от госу-

дарственной поддержки; ограниченный спрос на племенной скот специали-

зированных мясных пород, обусловленный его дороговизной. 

Наблюдается существенная дифференциация основных продуктов от-

расли скотоводства Воронежской области по уровню эффективности их про-

изводства. Так если в сельскохозяйственных организациях Воронежской об-

ласти в 2017 г. уровень рентабельности реализованного молока составил 

28,4%, то реализация крупного рогатого скота на убой в живом весе была 

убыточной (уровень окупаемости 72,3%) (таблица 33). 

Таблица 33 – Прибыльность и уровень рентабельности отрасли скотоводства в 

сельскохозяйственных организациях Воронежской области 

Показатели 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

В целом по отрасли скотоводства 

Себестоимость продукции, млн руб. 10 107,7 11 543,8 15 215,9 18 394,1 21 441,4 

Выручка от реализации, млн руб. 8 830,5 11 694,6 14 959,5 18 035,5 22 430,4 

Прибыль от реализации, млн руб. -1 277,2 150,8 -256,4 -358,6 989,1 

Уровень рентабельности, % -12,6 1,3 -1,7 -1,9 4,6 

Реализация молока 

Себестоимость 1 т, тыс. руб. 15,7 16,8 19,0 20,3 21,4 

Цена реализации 1 т, тыс. руб. 16,4 20,7 22,2 24,0 27,5 

Прибыль, млн руб. 241,4 1 541,8 1 379,0 1 832,1 3 254,1 

Уровень рентабельности, % 4,3 23,3 16,7 18,2 28,4 

Реализация КРС на убой в живом весе 

Себестоимость 1 т, тыс. руб. 124,3 127,8 146,0 155,6 166,5 

Цена реализации 1 т, тыс. руб. 80,4 93,4 117,1 119,2 120,4 

Прибыль, млн руб. -1 429,9 -1 104,7 -926,8 -1 374,8 -1 933,6 

Уровень рентабельности, % -35,3 -26,9 -19,8 -23,4 -27,7 

Реализация мяса КРС в пересчете на живой вес 

Себестоимость 1 т, тыс. руб. 109,6 147,8 195,1 218,6 220,0 

Цена реализации 1 т, тыс. руб. 89,5 96,4 135,0 145,2 195,7 

Прибыль, млн руб. -88,8 -286,3 -708,6 -815,9 -331,5 

Уровень рентабельности, % -18,3 -34,8 -30,8 -33,6 -11,1 

Рассчитано по данным Сводных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Воронежской 

области 
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За 2013-2017 гг. размер прибыли от реализации молока сельскохозяй-

ственными организациями региона (без учет субсидий) вырос с 241,4 млн 

руб. до 3 254,1 млн руб., что свидетельствует о росте эффективности его про-

изводства, но убыточность производства мяса крупного рогатого скота суще-

ственно ограничивает инвестиционную привлекательность скотоводства. 

Следует отметить, что с точки зрения экономической эффективности 

производства специализированное мясное скотоводство в сложившихся 

условиях не обеспечивает существенных конкурентных преимуществ перед 

производством мяса в молочно-мясном скотоводстве. Если уровень окупае-

мости реализации скота мясного направления в сельскохозяйственных орга-

низациях Воронежской области в 2017 г. находился на уровне 73,7%, то по 

скоту молочного направления, реализованного на убой в живом весе, он был 

всего на 1,8% ниже. Лишь в 2017 г. удалось существенно (до 88,9%) повы-

сить уровень окупаемости переработки мяса крупного рогатого скота специ-

ализированных мясных пород, что связано, в первую очередь, с более полной 

загрузкой мощностей построенного в ООО «Заречное» завода, обеспечива-

ющего забой скота, разделку туш, обваловку мяса, его хранение и дозрева-

ние, фасовку, а также активным продвижением высококачественной говяди-

ны на региональный и российский рынок. 

Очевидно, что существует объективная дифференциация хозяйствую-

щих субъектов по уровню эффективности развития отрасли. 

Самым крупным производителем молока в Воронежской области явля-

ется ООО «ЭкоНиваАгро», размер основного стада в котором в 2017 г. до-

стиг почти 19 тыс. голов. Рентабельность производства молока на этом пред-

приятии в 2017 г. без учета субсидий достигла в 2017 г. 45,2% (таблица 34). 

При этом производство мяса крупного рогатого скота было в 2013-2017 гг. 

устойчиво убыточным. За счет высокой эффективности производства молока 

ООО «ЭкоНиваАгро» смогло выйти на безубыточность отрасли скотовод-

ства, но проблема убыточности сверхремонтного молодняка осталась нераз-

решенной. 
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Таблица 34 –Уровень рентабельности скотоводства в ООО «ЭкоНиваАгро» Воронежской 

области  

Показатели 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Молоко и продукты переработки в пересчете на молоко 

Реализовано продукции, т 77 484,1 99 940,9 115 389,9 142 720,7 163 760,0 

Себестоимость, млн руб. 1 207,0 1 672,1 2 128,0 2 710,2 3 347,5 

Выручка от реализации, млн руб. 1 340,2 2 173,5 2 788,0 3 697,2 4 860,7 

Прибыль, млн руб. 133,2 501,3 660,0 987,0 1 513,1 

Себестоимость 1 т, тыс. руб. 15,6 16,7 18,4 19,0 20,4 

Цена реализации 1 т, тыс. руб. 17,3 21,7 24,2 25,9 29,7 

Уровень рентабельности, % 11,0 30,0 31,0 36,4 45,2 

Крупный рогатый скот на убой в живом весе 

Реализовано продукции, т 2 761,1 3 160,2 5 049,2 5 413,8 4 238,7 

Себестоимость, млн руб. 451,8 544,7 1 213,9 1 367,5 1 282,3 

Выручка от реализации, млн руб. 208,2 195,9 624,8 738,2 808,2 

Прибыль, млн руб. -243,6 -348,8 -589,1 -629,2 -474,1 

Себестоимость 1 т, тыс. руб. 163,6 172,4 240,4 252,6 302,5 

Цена реализации 1 т, тыс. руб. 75,4 62,0 123,7 136,4 190,7 

Уровень рентабельности, % -53,9 -64,0 -48,5 -46,0 -37,0 

В целом по скотоводству 

Себестоимость, млн руб. 1 658,8 2 216,8 3 341,8 4 077,7 4 629,8 

Выручка от реализации, млн руб. 1 548,4 2 369,4 3 412,7 4 435,5 5 668,8 

Прибыль, млн руб. -110,4 152,6 70,9 357,8 1 039,0 

Уровень рентабельности, % -6,7 6,9 2,1 8,8 22,4 

Одним из ведущих предприятий по доращиванию и откорму сверхре-

монтного молодняка крупного рогатого скота молочного направления в Во-

ронежской области является СХПК «Лискинский», развивающий кроме того 

и молочное скотоводство. Это предприятие имеет самый высокий уровень 

эффективности скотоводства в регионе (таблица 35).  

Имея среднегодовое поголовье фуражных коров в размере 900 голов и 

около 8000 голов поголовья на доращивании и откорме, СХПК «Лискин-

ский» обеспечивает не только высокий уровень рентабельности молока (в 

2017 г. он находился на уровне 74,4%), но демонстрирует возможность эф-

фективного производства мяса крупного рогатого скота (в среднем за 2013-

2017 гг. уровень рентабельности реализации скота на убой в живом весе со-

ставил 13,4%), что обеспечило среднегодовой уровень рентабельности ското-

водства в исследуемом периоде в 26,5%. 
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Таблица 35 –Уровень рентабельности скотоводства в СХПК «Лискинский» Воронежской 

области  

Показатели 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Молоко и продукты переработки в пересчете на молоко 

Реализовано продукции, т 4 689,0 4 488,9 5 512,5 5 108,5 5 097,6 

Себестоимость, млн руб. 50,5 56,0 72,3 66,5 75,3 

Выручка от реализации, млн руб. 79,0 92,5 122,6 116,2 131,3 

Прибыль, млн руб. 28,5 36,5 50,3 49,7 56,0 

Себестоимость 1 т, тыс. руб. 10,8 12,5 13,1 13,0 14,8 

Цена реализации 1 т, тыс. руб. 16,8 20,6 22,2 22,7 25,8 

Уровень рентабельности, % 56,4 65,2 69,6 74,7 74,4 

Крупный рогатый скот на убой в живом весе 

Реализовано продукции, т 2 777,4 2 666,1 2 221,0 2 711,7 2 402,4 

Себестоимость, млн руб. 189,9 199,6 184,0 238,3 228,6 

Выручка от реализации, млн руб. 193,1 207,6 220,3 292,1 266,8 

Прибыль, млн руб. 3,2 8,0 36,4 53,8 38,1 

Себестоимость 1 т, тыс. руб. 68,4 74,9 82,8 87,9 95,2 

Цена реализации 1 т, тыс. руб. 69,5 77,9 99,2 107,7 111,0 

Уровень рентабельности, % 1,7 4,0 19,8 22,6 16,7 

В целом по скотоводству 

Себестоимость, млн руб. 240,4 255,6 256,3 304,8 303,9 

Выручка от реализации, млн руб. 272,1 300,1 342,9 408,3 398,1 

Прибыль, млн руб. 31,7 44,5 86,7 103,5 94,2 

Уровень рентабельности, % 13,2 17,4 33,8 33,9 31,0 

Самым крупным хозяйствующим субъектом, специализирующемся на 

развитии мясного скотоводства в Воронежской области является ООО «За-

речное». В 2016 г. поголовье коров специализированных мясных пород пре-

высило 12 тыс. голов, а поголовье молодняка до 8 месяцев и скота на выра-

щивании, доращивании и откорме в 2017 г. достигло 22,4 тыс. голов. 

Несмотря на высокий генетический потенциал крупного рогатого ско-

та, современные технологии его содержания, хорошую обеспеченность кор-

мами и отлаженную систему зооветеринарного обслуживания, скотоводство 

этого хозяйствующего субъекта не может выйти на уровень безубыточности. 

В среднем в 2013-2017 гг. уровень окупаемости мяса крупного рогатого ско-

та, произведенного в ООО «Заречное», составил всего 77,2%, а общий размер 

убытка составил за этот период 1 294,4 млн руб. (таблица 36). 
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Таблица 36 –Уровень рентабельности скотоводства в ООО «Заречное» Воронежской области  

Показатели 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Крупный рогатый скот на убой в живом весе 

Реализовано продукции, т 954,8 300,9 162,7 157,7 185,6 

Себестоимость, млн руб. 339,9 72,8 48,1 42,5 46,6 

Выручка от реализации, млн руб. 67,1 17,9 7,2 16,4 7,7 

Прибыль, млн руб. -272,8 -54,9 -40,9 -26,1 -38,9 

Себестоимость 1 т, тыс. руб. 356,0 242,0 295,5 269,7 251,3 

Цена реализации 1 т, тыс. руб. 70,3 59,5 44,3 103,9 41,5 

Уровень рентабельности, % -80,3 -75,4 -85,0 -61,5 -83,5 

Продукция переработки в пересчете на мясо 

Реализовано продукции, т 0,0 947,6 7 311,7 7 214,3 7 130,0 

Себестоимость, млн руб. 0,0 163,1 1 582,5 1 765,3 1 627,1 

Выручка от реализации, млн руб. 0,0 199,2 1 210,4 1 315,0 1 552,5 

Прибыль, млн руб. 0,0 36,1 -372,1 -450,3 -74,6 

Себестоимость 1 т, тыс. руб. - 172,1 216,4 244,7 228,2 

Цена реализации 1 т, тыс. руб. - 210,3 165,5 182,3 217,7 

Уровень рентабельности, % - 22,2 -23,5 -25,5 -4,6 

В целом по скотоводству 

Себестоимость, млн руб. 339,9 235,9 1 630,5 1 807,8 1 673,7 

Выручка от реализации, млн руб. 67,1 217,2 1 217,6 1 331,4 1 560,2 

Прибыль, млн руб. -272,8 -18,8 -412,9 -476,4 -113,5 

Уровень рентабельности, % -80,3 -8,0 -25,3 -26,4 -6,8 

В условиях убыточности скотоводства наращивание маточного и от-

кормочного поголовья и рост объемов производства товарной продукции 

осуществляется, главным образом, за счет средств государственной под-

держки. В 2013-2017 гг. на поддержку развития мясного скотоводства в ООО 

«Заречное» государством в среднем за год выделялось различных субсидий 

на сумму почти 800 млн. руб. С учетом субсидий уровень рентабельности 

скотоводства в ООО «Заречное» в 2017 г. составил 44,0%.  

В целом можно констатировать, что скотоводство Воронежской обла-

сти обладает достаточно высоким потенциалом развития, обусловленным со-

вокупным влиянием таких факторов как благоприятные природно-

климатические условия, достаточно высокий уровень государственной под-

держки, положительная динамика воспроизводства молочного и мясного 

стада, устойчивый рост генетического потенциала скота, растущий спрос на 

продукцию отрасли со стороны перерабатывающих предприятий. 



 112 

3. ПУТИ НАРАЩИВАНИЯ ПОТЕНЦИАЛА РАЗВИТИЯ 

СКОТОВОДСТВА И ПОВЫШЕНИЯ УРОВНЯ ЕГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

3.1. Приоритетные направления наращивания потенциала развития 

молочного и мясного скотоводства 

Потенциал развития скотоводства как отрасли сельскохозяйственного 

производства определяется совокупным воздействием макроэкономических 

факторов, условий, формирующихся на уровне отдельных регионов, произ-

водственными и финансовыми возможностями хозяйств различных катего-

рий и их конкурентоспособностью на рынках продукции скотоводства.  

Для создания системных макроэкономических условий преодоления 

кризиса развития скотоводства необходимо:  

 обеспечить добросовестную конкуренцию на рынке молока, создав дей-

ственные барьеры на пути массовых фальсификаций молочной продукции с 

использованием жиров растительного происхождения;  

 обеспечить равный доступ к средствам государственной поддержки от-

расли и кредитным ресурсам всех форм крупного, среднего и малого агро-

бизнеса и различного рода кооперативных формирований;  

 с учетом длинных сроков окупаемости инвестиционных проектов в ско-

товодстве предоставить на срок до 7 лет налоговые льготы хозяйствующим 

субъектами, реализовавшим проекты по строительству новых или реконструк-

ции старых комплексов и ферм, с целью стабилизации их финансового поло-

жения;  

 разработать программы развития производственной и рыночной инфра-

структуры скотоводства, стимулирующие стабилизацию и увеличение пого-

ловья крупного рогатого скота в малых формах хозяйствования, в том числе 

в хозяйствах населения предпринимательского типа;  

 активизировать селекционно-генетическую работу, направленную на 

повышение продуктивного потенциала молочного и мясного стада крупного 

рогатого скота и его адаптационных свойств к различным природно-

климатическим и организационно-экономическим условиям; 
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 стимулировать рост спроса на молоко и мясо крупного рогатого скота за 

счет роста доходов населения и пропаганды здорового питания и др. 

Массовая фальсификацяи молочной продукции становится существен-

ным ограничителем потенциала развития молочного скотоводства. Даже ли-

деры молочного рынка Российской Федерации не в состоянии конкурировать 

с фальсификаторами, использующими при производстве продукции не нату-

ральное или сухое молоко, а более дешевые жиры растительного происхож-

дения.  

Специалисты Национального союза производителей молока «Союзмо-

локо», составляя ежегодный молочно-жировой баланс и сопоставляя количе-

ство жиров, содержащихся в сыром молоке, произведенном в Российской 

Федерации, с массой жиров, содержащейся в конечной молочной продукции, 

отмечают, что порядка 6-7% молочных жиров заменяются жирами расти-

тельного происхождения [48], обуславливая незаконное удешевление фаль-

сифицированной молочной продукции и потерю доходов законопослушных 

производителей молока и продуктов его переработки. Нерешенность про-

блемы наличия фальсификатов на рынке молочной продукции существенно 

ослабляет доверие конечных потребителей к отрасли в целом и реально влия-

ет на снижение эффективности функционирования добросовестных произво-

дителей и переработчиков молока. 

Некоторые исследователи [167] акцентируют внимание еще на одной 

отрицательной тенденции, связанной с тем, что проблемы с конкурентоспо-

собностью начали испытывать даже фальсификаторы молочной продукции, 

использующие для замещения молочного жира продукты, полученные на ос-

нове натуральных пальмовых масел, поскольку еще более существенное 

удешевление продукции обеспечивает применение различных суррогатов, 

создающихся на базе гидрогенизированных жиров, содержащих крайне 

опасные для здоровья человека трансжиры. 

Если учесть, что для натуральной молочной продукции применяется 

ставка НДС в размере 10%, вместо действовавшей до 2019 г. ставки НДС на 
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молочные продукты, содержащие растительные жиры, в размере 18%, то, по 

оценке главы Россельхознадзора С. Данкверта, Федеральный бюджет РФ те-

рял в год 10-17 млрд руб. [108] 

Стремление переработчиков молока к максимально возможному уде-

шевлению продукции даже за счет резкого снижения ее качества связано со 

снижающимся уровнем реальных доходов населения, недоступностью каче-

ственных молочных продуктов для значительной части населения страны и 

устойчивым ростом себестоимости сырого молока. 

Следует также обратить внимание на ужесточение требований к каче-

ству молока. С вступлением в силу в 2017 г. изменений ГОСТа «Молоко ко-

ровье сырое. Технические условия», например, для молока высшего сорта 

количество соматических клеток не может быть выше чем 250 тыс. на один 

кубический сантиметр (до принятия этих изменений критический уровень 

данного показателя составляя 400 тыс./см³). Повышение требований к каче-

ству молока объективно обуславливают необходимость пересмотра требова-

ний к технологиям содержания скота, используемому оборудованию и др. 

В настоящее время государство отдает явное предпочтение развитию 

крупных молочных комплексов и так называемых «мегаферм», лишь в малой 

мере поддерживая строительство небольших ферм в малых сельскохозяй-

ственных организациях и фермерских хозяйствах. При этом развитие ското-

водства в хозяйствах населения не рассматривается государством в качестве 

точки роста сельской экономики и повышения самозанятости сельского 

населения, хотя в регионах с низким уровнем развития крупнотоварного 

производства молока и мяса крупного рогатого скота именно сектор малых 

форм хозяйствования производит значительную часть данных видов продук-

ции, обеспечивая их относительно высокую конкуренцию с продукцией, за-

возимой из других регионов. Кроме того именно малые формы хозяйствова-

ния могут эффективно использовать естественные кормовые угодья, непри-

влекательные для крупного бизнеса, не допуская их деградации, зарастания 

мелколесьем и кустарником. С целью недопущения вывода сенокосов и 
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пастбищ из хозяйственного оборота государство может даже оказать содей-

ствие в сохранении их продуктивных свойств. Кроме того, источником отно-

сительно дешевых кормов могут стать земли, характеризующиеся повышен-

ным уровнем ветровой и водной эрозии, которые в целях сохранения агро-

ландшафтов целесообразно вывести из категории пахотных земель через их 

трансформацию в естественные кормовые угодья.  

Опыт развития отраслей с низким уровнем доходности и длительными 

сроками окупаемости инвестиций показал значимость для них государствен-

ной поддержки. Схема государственной поддержки развития скотоводства, 

сложившаяся после изменений системы межбюджетных трансфертов, вне-

сенных Постановлением Правительства РФ № 396 от 31.03.2017 г.), приведе-

на на рисунке 39. 

 
Рисунок 39 – Государственная поддержка скотоводства (в ред. Постановления Правитель-

ства РФ № 396 от 31.03.2017 г.) 
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порции распределения бюджетных средств между отраслями сельского хо-

зяйства с учетом региональной специфики и внутренних приоритетов страте-

гии развития АПК.  

Так, например, в Воронежской области средства, полученные в рамках 

единой субсидии, были направлены, главным образом, на субсидирование 

племенного животноводства, в т.ч. крупного рогатого скота молочного и 

мясного направлений и развитие таких отраслей как мясное скотоводство, 

элитное семеноводство, садоводство, овцеводство и козоводство. В рамках 

субсидирования развития мясного скотоводства региона в 2018 г. сельскохо-

зяйственным организациям, крестьянским (фермерским) хозяйствам и инди-

видуальным предпринимателям региона с целью поддержки племенного ско-

товодства на содержание одной условной головы, относящейся к племенному 

маточному поголовью КРС, выделялось 16,9 тыс. руб., а на одного племенно-

го быка-производителя, оцененного по качеству потомства, – 370,0 тыс. руб.. 

Для поддержки товарных стад мясного скота в 2018 г. размер субсидии на 

содержание одной головы основного стада как специализированных мясных, 

так помесных пород составлял 9,2 тыс. руб., а нетелей и ремонтных телок – 

7,2 тыс. руб.. В рамках поддержки племенного молочного скотоводства в Во-

ронежской области в 2018 г. размер субсидии в расчете на одну условную го-

лову племенного маточного поголовья КРС находился на уровне 11,0 тыс. 

руб., а племенных быков-производителей – 250,0 тыс. руб. [126, 127, 128] 

Также государственная поддержка молочного скотоводства осуществ-

лялась в рамках субсидий, направляемых на повышение молочной продук-

тивности коров. Производители сырого молока Воронежской области, кроме 

хозяйств населения, в 2018 г. при условии превышения продуктивности ко-

ров в 2017 г. по сравнению с 2016 г. претендовали на получение 0,63 руб. на 

один килограмм реализованного молока, при сохранении уровня продуктив-

ности – 0,56 руб., при снижении продуктивности – 0,49 руб. [129]. Следует 

отметить, что рост объемов производства молока в регионе существенно 

опережает увеличение роста субсидий на повышение продуктивности в мо-
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лочном скотоводстве. Если в 2015 г. размер субсидии составлял 1,50 руб. 1 л 

молока высшего сорта, то в 2019 г., исходя из выделенных средств и плани-

руемого объема производства, размер этой субсидии может снизиться до 0,55 

руб. [89] 

Система единых субсидий позволила в определенной мере сгладить 

проблему концентрации субсидий в руках крупнейших сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей. Так, по данным В.Я. Узуна [154], входящая в со-

став холдинга «Мираторг» ООО «Брянская мясная компания» получила в 

2016 г. 33,6 млрд руб. или более 90% от суммы всех субсидируемых государ-

ством кредитов , связанных с развитием мясного скотоводства). Доступ еще к 

2,3 млрд руб. субсидируемых кредитных ресурсов был обеспечен трем ком-

паниям в Республике Калмыкия, Калининградской и Воронежской областях, 

тогда все остальные регионы в рамках данного мероприятия субсидий не по-

лучили. Аналогичная ситуация складывается и по остальным видам субси-

дий, направляемых на поддержку развития молочного и мясного скотовод-

ства. Уровень концентрации государственной поддержки существенно пре-

вышает уровень концентрации производства, что не только нарушает прин-

ципы добросовестной конкуренции, создавая для крупных компаний эксклю-

зивные конкурентные преимущества, но и в значительной мере ограничивает 

потенциал развития скотоводства в средних и малых формах хозяйствования 

аграрной сферы, лимитируя им доступность к ограниченному объему средств 

государственной поддержки. 

Существенным ограничителем потенциала развития молочного и мяс-

ного скотоводства является существенное отставание Российской  Федерации 

по уровню генетического потенциала не только товарных, но племенных 

стад. Системные проблемы племенной работы в скотоводстве, по мнению 

Е.Ю. Уваркиной [153], связаны с отсутствием единой государственной си-

стемы сплошной идентификации крупного рогатого скота; с пользованием 

устаревшей системой оценки племенной ценности каждой головы скота и ге-

нетического материала; с отсутствием централизованной базы данных, со-
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держащей полную информацию о племенных животных; низким уровнем 

контроля за достоверностью информации, предоставляемый производителя-

ми племенного материала; низким качеством государственного регулирова-

ния племенной работы. 

На начало 2018 г. племенную базу отечественного молочного ското-

водства представляли 22 породы молочного скота, 1230 племенных стад, в 

которых было сконцентрировано более одного миллиона коров. В специали-

зированном мясном скотоводстве используется 16 пород, действует 18 се-

лекционно-генетических центров и 780 племенных заводов, организовано 

2500 племенных стад, представленных 191 тыс. голов коров [4].  

В 2017 г. на закупку племенного поголовья крупного рогатого скота за 

рубежом в Российской Федерации было затрачено $144,5 млн или почти 10 

млрд руб. (рисунок 40), хотя в 2013-2016 гг. наблюдалось устойчивое сокра-

щение данного показателя (с 292,7 до 66,5 млн USD). 

 

Рисунок 40 – Затраты Российской Федерации на закупку племенного крупного рогатого 

скота, млн долларов США [87] 

В 2017 г. было импортировано 62,9 тыс. гол. племенного скота, тогда 

как в 2016 г. данный показатель находился на уровне 32,9, а в 2015 г. – 32,8 
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тыс. гол. Это связано, главным образом, с отменой в конце 2016 г. десяти-

процентной ставки по налогу на добавленную стоимость на импорт племен-

ных животных, что существенно снизило уровень конкурентоспособности 

российских племенных предприятий. При этом зависимость отечественного 

скотоводства от импорта племенного скота достигла уровня в 43,6%. Такая 

ситуация еще раз подтверждает вывод о том, что существующая система 

племенного скотоводства пока не готова удовлетворить растущие потребно-

сти производителей молока и мяса крупного рогатого скота в племенном по-

головье с высоким уровнем генетического потенциала и способного реализо-

вать этот потенциал в условиях технико-технологической модернизации от-

расли. 

А. Тихомиров [149] отмечает, что в структуре импортируемого пле-

менного крупного рогатого скота доминирует скот молочного направления, 

тогда как потребности в племенном скоте мясного направления практически 

полностью покрываются за счет собственных племенных ресурсов. Ведущая 

роль в структуре импорта племенного скота в РФ в 2017 г. принадлежала Ни-

дерландам (36,8%), Германии (34,9%), Дании (14,1%) и Венгрии (10,5%). По 

мнению А. Тихомирова, учитывая, низкий уровень средней стоимости одной 

импортируемой головы племенного скота составляет всего 133,9 тыс. руб., 

следует вести речь о достаточно низкой племенной ценности ввозимого ско-

та и недостаточно высоком уровне его продуктивного потенциала. 

Для наращивания потенциала развития скотоводства необходимо пере-

ход к массовому использованию современных методов геномной селекции и 

эмбриотрансплантации, призванных повысить эффективность селекционного 

отбора. Технологии геномной селекции позволяют осуществлять отбор жи-

вотных с лучшими качествами с момента их рождения, а использование тех-

нологии трансплантации эмбрионов обеспечивает возможность ежегодного 

получения от каждой коровы с высоким уровнем генетического потенциала 

более пятидесяти эмбрионов, которые могут быть в дальнейшем пересажены 

коровам-реципиентам с учетом пола будущего теленка. Повышение интен-
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сивности селекции и сокращения интервала между поколениями создает 

предпосылки снижения затрат на содержание племенного стада и снижение 

стоимости племенного скота. В рамках формирования системы геномной се-

лекции необходимо во всех регионах страны провести сплошное генотипи-

рование коров с высокими продуктивными качествами и сформировать ре-

ферентные популяции скота различных пород с целью повышения эффек-

тивности селекционной работы через организацию спариваний родительских 

пар по индивидуальным заказам. При этом и заводчики крупного рогатого 

скота, и владельцы товарных стад должны согласовать свое поведение на 

рынке племенного скота. Необходим консенсус по рациональному сочетанию 

пород зарубежной и отечественной селекции с учетом региональной специ-

фики, уровня технологического развития отрасли, качества кормовой базы, 

уровня концентрации скота и других факторов, определяющих возможности 

реализации продуктивного потенциала скота различных пород и его адапта-

ционных способностей к условиям локальных территорий. Кроме того, учи-

тывая высокий уровень зависимости племенного скотоводства от импорта 

племенного скота и генетического материала, следует признать необходи-

мость ускоренной модернизации отечественной системы организации пле-

менной работы как в молочном, так и мясном скотоводстве. 

В 2002-2017 гг. только через систему Росагролизинга в Российскую 

Федерацию было ввезено не менее 635 тыс. голов племенного скота стоимо-

стью более 30 млрд руб. По мнению В. Мадисон и Л. Мадисон [83], необхо-

димо целенаправленно переходить от ориентации на закупку импортного 

скота, как правило не самого высокого качества с точки зрения продуктивно-

го потенциала, к покупке эмбрионов от доноров с известным уровнем гене-

тического потенциала (в том числе и скота отечественной селекции). Если в 

странах Северной Америки в 2016 г. было осуществлено 268,6 тыс. переса-

док эмбрионов крупного рогатого скота, в странах Европы 116,4 тыс. то в 

Российской Федерации – всего 6,7 тыс. Но без государственной поддержки 
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резко нарастить масштабы трансплантации эмбрионов на данном этапе раз-

вития отечественной генной селекции пока не представляется возможным. 

С ростом интенсивности молочного скотоводства и повышением мо-

лочной продуктивности коров перед отраслью все острее встает проблема 

сокращения сроков производственной эксплуатации коров и существенного 

роста затрат на воспроизводство основного стада. 

Если в странах с высоким уровнем развития молочного скотоводства 

срок продуктивного использования коров с высоким уровнем продуктивно-

сти не превышает трех лактаций вследствие тщательной выранжировки ко-

ров в рамках активного управления стадом, то в российских условиях уже 

через две лактации начинают выбраковывать животных, непригодных к 

дальнейшей эксплуатации в силу болезней, низкой продуктивности и т.п.  

Расчет окупаемости затрат, связанных приобретением нетелей и их со-

держанием до перевода в основное стада, проведенный рядом исследовате-

лей [29], показал, что при уровне затрат до первого отела в 189,8 тыс. руб., 

средней продуктивности в 9 000 кг в год, цены реализации 1 кг молока в 28,0 

руб. и себестоимости молока в 17,3 руб., минимальный срок окупаемости за-

трат на выращивание коровы составит 2,1 лактацию. При производственном 

использовании в течение четырех лактаций корова способна дать прибыль в 

размере 196,6 тыс. руб. В случаях, когда корова не способна обеспечить не-

обходимый уровень продуктивности после первой или второй лактации и ее 

необходимо выбраковывать до окупаемости затрат на ее выращивание, то к 

недополученной прибыли следует прибавлять дополнительные затраты на 

ремонт стада, что существенно снижает эффективности скотоводства в целом 

и не позволяет максимально использовать имеющийся продуктивный потен-

циал стада КРС. 

Еще одна проблема развития как молочного, так и мясного скотовод-

ства состоит в низком уровне телят на 100 голов маточного поголовья. Кроме 

того в молочном скотоводстве достаточно остро стоит проблема существен-

ного превышения нормативных сроков продолжительности сервис-периода.  
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В 2012-2016 гг. даже в племенных хозяйствах Российской Федерации 

средний выход телят в расчете на 100 коров не достигал 70 голов, а время 

сервис-периодов в некоторых регионах составляло более 150 дней (увеличе-

ние нормативной продолжительности сервис-периода (90 дней) на одни сут-

ки эквивалентно потере около 20 кг молока) [37]. Высокий уровень яловости 

коров и увеличение длительности сервис-периода объективно обуславливают 

существенное снижение объемов производства молока и эффективности мо-

лочного скотоводства, в связи с чем, задача повышения репродуктивных спо-

собностей коров относится к числу приоритетных задач, связанных с форми-

рованием и реализацией потенциала развития отрасли. 

В рамках оптимального управления стадом борьба с яловостью коров 

является одним из эффективных инструментов повышения продуктивности 

стада. Если учитывать изменение продуктивности коров по фазам лактации, 

то необходимо признать, что для обеспечения среднего уровня объемов мо-

лока не менее 75% коров должны быть стельными к 150 дням с начала лакта-

ции, идеальным можно считать уровень в 90% [39]. 

В мясном скотоводстве, по мнению некоторых исследователей [162], 

оптимальный выход телят в расчете на 100 коров должен находиться на 

уровне 95-97 голов (рост данного показателя может привести к нарушению 

принципа сезонности отелов). В соответствии с проведенными ими расчета-

ми, критическим уровнем, не позволяющим выйти в зону безубыточности 

отрасли, считается выход менее 75-80 телят на 100 голов коров.  

Проблема повышения эффективности управления стадами крупного 

рогатого скота может быть успешно решена только на основе информатиза-

ции процессов управления и широкого использования цифровых технологий. 

В последние время широкое распространение получили электронные систе-

мы управления стадом, представляющие собой программно-аппаратные ком-

плексы, обеспечивающие учет индивидуальных параметров сельскохозяй-

ственных животных (продуктивность, физиологическое состояние, рационы 

кормления, наследственные данные и т.п.) и предоставляющие возможность 
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комплексной оценки их продуктивных свойств. Учет индивидуальных пара-

метров скота происходит через его идентификацию на основе транспондеров, 

позволяющих считывать информацию с помощью специальных датчиков, 

устанавливаемых в различных местах, что позволяет в режиме реального 

времени контролировать уровень продуктивности животных и состояние их 

здоровья, корректировать рационы кормления и схему зооветеринарного об-

служивания и др.  

В настоящее время на рынке информационных решений, обеспечива-

ющих реализацию комплекса функций по управлению стадом крупного рога-

того скота наибольшее распространение получили разработки таких зару-

бежных компаний S.A.E Afikim, WestfaliaLandtechnik и DeLaval. Из отече-

ственных разработок можно отметить информационно-технологические ре-

шения компании «Коралл», «Сэлекс», «Корморесурс»), интегрированные с 

традиционными офисными приложениями и приложением «1С: Предприя-

тие», а также разработки самой компании «1С» [78].  

А.Г. Бурда и С.А. Бурда [15], исследуя совокупность требований к со-

временным системам управления стадом, в качестве ключевых из них выде-

ляют требования, связанные с необходимостью наряду с визуальными мето-

дами контроля за состоянием животных использовать методы контролю на 

основе анализа объективно измеряемых параметров; снижения влияния чело-

веческого фактора на качество основных рабочих процессов; недопущения 

искажения или потери информации при ее вводе в информационные систе-

мы; формирования информационных компетенций у всех работников ското-

водства; перехода от технологий «реактивного» управления к технологиям 

активного воздействия на управляемую подсистему; минимизацией отрица-

тельного влияния выявленных индивидуальных особенностей скота на ко-

нечные результаты производственной  деятельности. 

В условиях бурного научно-технического прогресса одним из приори-

тетных направлений развития системы общественного производства является 

переход на цифровые технологии в рамках парадигмы формирования цифро-
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вой экономики. В данном контексте в научный оборот вошел термин «циф-

ровое животноводство», трактующийся как комплекс цифровых решений, 

обеспечивающих устойчивый рост эффективности производства на основе 

широкого применения информационно-коммуникационных технологий и 

средств, реализующих функции контроля производственных процессов и оп-

тимального распределения и использования ресурсов. Кроме того цифровые 

технологии, в сочетании с роботизацией, позволяют обеспечить рост концен-

трации поголовья крупного рогатого скота, успешно разрешая вопрос о кри-

тических для оптимального управления размерах молочных ферм. [92]. 

В.Н. Суровцев [137] подчеркивает, что переход к массовому использо-

ванию микроэлектронных компонентов в системах управления производ-

ственными процессами, обязательной идентификации животных на основе их 

чипирования, внедрение робототехники, облачных технологий, использова-

ние высокоскоростных и надежных каналов связи создает объективные усло-

вия повышения эффективности управления процессами селекционно-

племенной работы, доения коров, кормоприготовления и кормораздачи, под-

держания оптимальных условий содержания скота, освоения новых биотех-

нологий и по сути обеспечивает стирание границ между биологической и 

цифровой сферами развития скотоводства.  

Дифференциация регионов по природно-климатическим и организаци-

онно-экономическим условиям развития скотоводства объективно обуслови-

ла территориальную специфику развития отрасли. Очевидно, что каждый ре-

гион, определяя потенциал развития скотоводства, исходит из совокупного 

влияния таких факторов как: 

 уровень благоприятности условий для разведения крупного рогатого 

скота молочного и мясного направлений;  

 размер и уровень продуктивности сенокосов и пастбищ, плодородия па-

хотных земель, используемых для выращивания кормовых культур;  

 достигнутый уровень эффективности различных отраслей аграрного 

производства и готовность отраслей молочного и мясного скотоводства вы-
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держать конкуренцию с ними с учетом и без учета государственной под-

держки;  

 уровень насыщенности региональных рынков продукции скотоводства;  

 существующие тенденции изменения пищевых предпочтений населения 

и его реальных доходов, оказывающие определяющие влияние на структуру 

рационов питания и размер платежеспособного спроса на молоко и молочные 

продукты, а также мясо крупного рогатого скота; 

 структура регионального аграрного сектора и уровень концентрации по-

головья крупного рогатого скота в хозяйства различных категорий; 

 сложившиеся схемы внутрирегионального размещения скотоводства и 

места региона в системе общественного разделения труда; 

 производственный потенциал предприятий по переработке молока и мя-

са крупного рогатого скота и уровень его использования; 

 качество инфраструктурного обеспечения молочного и мясного подком-

плексов агропродовольственного комплекса региона; 

 тенденции изменения эпизоотической ситуации и качество системы зоо-

ветеринарного обеспечения развития скотоводства; 

 финансовых возможностей регионов по масштабной поддержке разви-

тия молочного и мясного скотоводства и реализации крупных инвестицион-

ных проектов и др. [94] 

Так, например, до середины нулевых годов мясное скотоводство тра-

диционно развивалось в регионах с высокой долей пастбищ и сенокосов в 

структуре сельскохозяйственных угодий (Калмыкия, Астраханская и Орен-

бургская области, Забайкальский край, Алтай, Бурятия и т.д.) и относительно 

низким уровнем продуктивности естественных кормовых угодий. С конца 

нулевых годов мясное скотоводство стало развиваться в таких нетрадицион-

ных для него регионов как Брянская, Ростовская, Воронежская область, 

Ставропольский край и др. Это произошло, главным образом, за счет суще-

ственного повышения уровня государственной поддержки мясного скотовод-

ства через принятие региональных программ и вследствие практически пол-
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ного перевода скота молочного направления на стойловое содержание и вы-

вода значительной части естественных кормовых угодий из хозяйственного 

оборота. По результатам Всероссийской сельскохозяйственной переписи 

2016 г. самая высокая плотность скота специализированных мясных пород 

наблюдалась в Брянской области - 14,2 гол. на 100 га сенокосов и пастбищ 

при уровне распаханности сельскохозяйственных угодий 78,7% (таблица 38). 

Таблица 37 – Рейтинг регионов РФ по поголовью крупного рогатого скота мясных пород в 

расчете на 100 га естественных кормовых угодий (ЕКУ) по данным Всероссийской 

сельскохозяйственной переписи 2016 г. 

№ Регион 

Поголовье 

мясного 

скота, тыс. 

гол. 

Доля мясного 

скота в 

поголовье 

КРС, % 

Доля сенокосов 

и пастбищ в 

сельхозугодиях, 

% 

Поголовье на 

100 га ЕКУ, 

гол. 

1 Брянская область 303,0 67,5 21,3 14,2 

2 Алтай 237,8 82,4 91,8 13,3 

3 Кабардино-Балкария 88,9 31,5 53,2 12,8 

4 Калмыкия 565,2 96,0 86,5 8,9 

5 Карачаево-Черкессия 50,7 31,5 74,4 7,6 

6 Северная Осетия-Алания 27,4 30,7 48,1 6,8 

7 
Калининградская об-

ласть 
49,7 41,9 49,7 6,1 

8 Бурятия 163,6 43,2 71,4 5,2 

9 Астраханская область 115,1 41,9 88,7 3,5 

10 Орловская область 65,3 37,7 19,5 3,2 

11 Дагестан 102,3 9,2 82,2 3,1 

12 Ростовская область 216,0 34,3 30,2 2,5 

13 Калужская область 33,8 24,0 26,4 2,5 

14 Воронежская область 99,3 21,6 23,0 2,4 

15 Ставропольский край 135,7 38,8 29,9 2,3 

16 Тыва 83,8 48,5 91,1 2,2 

17 Самарская область 73,0 29,3 22,9 1,8 

18 Забайкальский край 120,4 23,9 81,1 1,6 

19 Татарстан 64,8 6,1 23,7 1,4 

20 Хакасия 27,0 15,6 61,8 1,4 

На втором месте по этому показателю находилась Республика Алтай 

(13,3 гол.), но распаханность сельхозугодий составляла всего 7,2%. При этом 

доля скота мясных пород в общем поголовье крупного рогатого скота в 

Брянской области достигала 67,5% (выше уровень был отмечен лишь в Рес-

публиках Калмыкия и Алтай - 96,0% и 82,4% соответственно). Обеспечение в 

рационах кормления мясного скота относительно высокой доли дешевых 
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кормов, получаемых с естественных кормовых угодий, является одним из 

важнейших условий повышения эффективности мясного скотоводства и по-

вышения его конкурентоспособности. 

Современные технологии интенсивного откорма скота мясных пород 

требуют использования значительных объемов кормов, получаемых в резуль-

тате возделывания кормовых культур, что довольно существенно обостряет 

конкуренцию мясного скотоводства за пахотные земли, необходимые для 

формирования кормовой базы отрасли, не только с другими отраслями живот-

новодства, но и с товарными отраслями растениеводства, обеспечивающим 

более высокий уровень рентабельности производства и более короткие сроки 

окупаемости инвестиций. Именно поэтому в условиях наращивания поголовья 

крупного рогатого скота специализированных мясных пород и формирования 

генетического потенциала мясного стада государственная поддержка стано-

вится неотъемлемым атрибутом успешного развития отрасли. Лишь в случае 

обеспечения необходимой инерции развития отрасли и выхода ее на ожидае-

мые параметры ресурсы государственной поддержки могут быть перераспре-

делены в пользу других отраслей в соответствии со стратегией развития реги-

ональных агропродовольственных комплексов. Кроме того, необходимо отме-

тить, что эффективность мясного скотоводства определяется наличием в реги-

оне крупных фидлотов и специализированных производств по забою мясного 

скота, обеспечивающих необходимые условия разделки туш, дозревания, хра-

нения и фасовки мяса, а также его продвижения на рынок. 

Все существеннее становится дифференциация регионов по уровню раз-

вития крупнотоварного производства молока. В 40 регионах РФ на начало 

2018 г. доля сельскохозяйственных организаций в поголовье крупного рогато-

го скота составляла более 50%. Число сельскохозяйственных организаций, 

развивающих скотоводство, за период между Всероссийскими сельскохозяй-

ственными переписями 2006 и 2016 гг. сократилось почти в 1,75 раза (с 19,2 до 

11,0 тыс.), при наблюдаемом росте концентрации поголовья. Если в 2006 г. на 
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1 сельскохозяйственную организацию приходилось 586,9 головы КРС, то в 

2016 г. – уже 784,8. Рост уровня концентрации поголовья крупного рогатого 

скота также подтверждается падением доли сельскохозяйственных организа-

ций с поголовьем КРС менее 500 гол. В 2016 г. в сельскохозяйственных орга-

низациях РФ с поголовьем менее 500 гол. содержалось всего 27,4% поголовья 

КРС сельскохозяйственных организаций, тогда как в 2006 г. данный показа-

тель находился на уровне 40,7%. Без государственной поддержки молочного 

скотоводства на фермах до 500 гол. число сельскохозяйственных организаций, 

развивающих данную отрасль, будет уменьшаться ускоренными темпами, что 

обусловит не только сокращение числа рабочих мест на селе, но и приведет к 

росту антропогенной нагрузки на пахотные земли за счет выведения из сево-

оборотов кормовых культур, в первую очередь, многолетних трав.  

Производство молока в последние годы в большинстве регионов стало 

устойчиво рентабельным, тогда как убытки, получаемые от производства мяса 

КРС, зачастую не позволяли вывести отрасль молочно-мясного скотоводства 

даже на уровень окупаемости. В этой связи особую актуальность приобретают 

вопросы межхозяйственной кооперации в организации выращивания, доращи-

вания и откорма сверхремонтного молодняка КРС в специализированных хо-

зяйствах. Такие откормочные предприятия при условии адекватного уровня 

государственной поддержки могут обеспечить рост эффективности производ-

ства говядины за счет концентрации сверхремонтного поголовья и использо-

вания современных технологий его содержания, а также позволят сконцентри-

ровать ресурсы хозяйствующих субъектов, развивающих молочное скотовод-

ство, на производстве молока и воспроизводстве основного стада. 

В.Я. Кавардаков, А.Ф. Кайдалов и И.А. Семененко [44] в качестве клю-

чевого фактора, сдерживающего наращивание потенциала развития отрасли 

скотоводства, выделяют низкий уровень ее технологического развития и 

проводят систематизацию задач развития путем формирования своеобразно-

го «дерева проблем» (рисунок 41). 
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Рисунок 41 – Систематизация факторов, влияющих на низкий уровень технологического развития отрасли [44] 
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Для решения проблемы низкого уровня технологического развития ско-

товодства они обосновывают совокупность целей, основными из которых яв-

ляются: укрепление кормовой базы и нормализация кормления скота, совер-

шенствование селекционно-племенной работы, улучшение систем технико-

технологического обеспечения и ветеринарного обслуживания, совершенство-

вание организационно-экономического механизма управления развитием ско-

товодства и формирование благоприятных макроэкономических условий раз-

вития отрасли.  

В качестве основных направлений наращивания потенциала развития 

скотоводства предлагается выделять: ужесточение государственного кон-

троля за качеством молочной продукции и обеспечение добросовестной кон-

куренции на рынке молока и молочной продукции; принятие региональных 

программ развития молочного и мясного скотоводства с учетом специфики 

региона и потенциальной конкурентоспособности отраслей; повышение 

уровня селекционно-генетической работы и продуктивного потенциала мо-

лочного и мясного стада; рост выхода телят в расчете на 100 голов маточного 

поголовья; повышение продуктивности естественных кормовых угодий и 

удешевление рационов кормления крупного рогатого скота; обеспечение 

равных условий развития скотоводства в крупных средних и малых формах 

хозяйствования; ускоренную модернизацию технико-технологической базы 

отрасли, государственную поддержку кооперации и разделения труда в мо-

лочном и мясном скотоводстве и др. 

Несмотря на наличие целого спектра проблем ограничивающих воз-

можности формирования и эффективного использования потенциала разви-

тия молочного и мясного скотоводства, отрасль способна стать драйвером 

развития аграрного сектора многих регионов Российской Федерации, точкой 

роста сельской экономики и развития сельских территорий, источником 

обеспечения занятости и самозанятости сельского населения и роста их до-

ходов, оказать положительное влияние на структуру посевных площадей и 

повышение устойчивости агроландшафтов. 
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3.2. Прогнозные параметры развития отрасли скотоводства 

Воронежской области 

Современная наука сформировала довольно обширный инструмента-

рий прогнозирования развития социально-экономических систем различного 

уровня и их отдельных элементов. В самом широком смысле различают ин-

туитивные (опирающиеся на суждения и оценки экспертов и использующие-

ся в случаях, когда предметная область не поддается математическому опи-

санию) и формализованные (позволяющие строить модели прогнозирования 

и определять математические зависимости, позволяющие вычислять про-

гнозные параметры исследуемой предметной области) методы прогнозиро-

вания. Формализованные методы прогнозирования предполагают разработку 

экономико-математических (оптимизационные, имитационные и балансовые 

модели) и экономико-статистических (моделей временных рядов) моделей.  

Сложность прогнозирования развития социально-экономических си-

стем предполагает комплексное использование как интуитивных, так и фор-

мализованных методов прогнозирования, позволяющих использовать досто-

инства и преимущества каждого из них и учесть специфику прогнозирования 

развития исследуемых экономических объектов.  

В современной практике обоснования прогнозов развития социально-

экономических систем все шире применяется метод нормативного прогнози-

рования, позволяющий формализовать систему целей развития и описать оп-

тимальную траекторию развития моделируемой системы. Процесс прогнози-

рования, по мнению В.Я. Кавардакова, А.Ф. Кайдалова и И.А. Семененко 

[44], предполагает обоснование абсолютного и относительного оптимумов 

исходя из заранее установленных критериев и разработку соответствующих 

прогностических моделей; апробацию разработанных моделей и экспертную 

оценку адекватности полученных результатов прогнозных расчетов с воз-

можностью необходимой корректировки структуры модели, алгоритмов, це-

левых установок и индикаторов, отражающих ключевые параметры модели-

руемых систем. 
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Если в основе большинства методов поискового прогноза лежит экс-

траполяция выявленных тенденций и закономерностей на будущее исследуе-

мых систем, то при нормативном методе задача прогнозирования сводится к 

поиску путей развития системы, позволяющих обеспечить достижение зара-

нее установленных целей и оценки адекватности системы целеполагания.  

Именно такой подход наиболее полно соответствует задачам стратеги-

ческого прогнозирования развития социально-экономических систем и их 

элементов, поскольку позволяет не только оценить реальность достижения 

установленных индикаторов, но и спрогнозировать динамику их достижения. 

Реализация нормативного метода прогнозирования к развитию ското-

водства требует комплексного использования частных методов исследова-

ния, позволяющих изучить уровень развития отрасли, ее восприимчивости к 

реализации инновационных технологий; обосновать цели задачи развития 

отрасли, определить систему нормативов и показателей, используемых для 

описания процессов развития скотоводства, обосновать сценарии развития 

отрасли, разработать модель, описывающую процесс развития и изменение 

ключевых параметров системы на основе использования выбранного ин-

струментария прогнозирования; проводить оценку адекватности результатов 

прогнозных расчетов. 

В качестве целей развития отрасли целесообразно использовать инди-

каторы, отражающие ее ожидаемое состояние, в соответствии со Стратегией 

социально-экономического развития систем более высокого уровня.  

В настоящее время в качестве концепции развития скотоводства регио-

на используются положения, заложенные в Стратегии социально-экономи-

ческого развития Воронежской области на период до 2035 года [133], в рам-

ках которой в качестве ключевых проектов, обеспечивающих ее реализацию, 

выделены проекты развития региональных молочного и мясного кластера. 

Мясной кластер, по мнению разработчиков Стратегии, будет объединять 

производителей и переработчиков только мяса крупного рогатого скота. 
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Основная задача развития молочного кластера региона заключается в 

вводе в производство до 2020 г. 30 новых молочных комплексов и увеличе-

нии производства молока до 1 млн т. Развитие мясного кластера предусмат-

ривает увеличение откормочных мощностей ООО «Заречное», имеющего 

статус якорного участника мясного кластера (сосредоточено более трети от 

среднегодового поголовья скота мясных пород сельскохозяйственных орга-

низаций области), и развитие его кооперационных связей с производителями 

молодняка КРС, а также увеличение к 2025 г. поголовья мясного скота до 159 

тыс. гол. Для достижения указанных индикаторов в Стратегии предусмотре-

но выделение бюджетных средств на развитие молочного кластера в 2018-

2035 гг. 9500,0 млн руб., а мясного кластера в 2018-2025 гг. – 7365,0 млн руб. 

Оценивая напряженность, но реалистичность установленных в Страте-

гии ключевых индикаторов развития молочного скотоводства (в 2017 г. объ-

ем производства молока хозяйствами всех категорий достиг 841,5 тыс. т, 

среднегодовой прирост объемов молока, произведенного сельскохозяйствен-

ными организациями области в 2015-2017 гг., составил 45,7 тыс. т, а кре-

стьянскими (фермерскими) хозяйствами – 3,9 тыс. т, при сокращении произ-

водства молока в хозяйствах населения на 31,9 тыс. т в среднем за год в 2015-

2017 гг.), следует более скептически оценить возможности наращивания по-

головья мясного скота (термин, используемый в Стратегии). Согласно свод-

ным годовым отчетам сельскохозяйственных организаций среднегодовое по-

головье крупного рогатого скота мясного направления увеличилось с 80,1 

тыс. гол. в 2015 г. до 83,0 тыс. гол. в 2017 г. Поголовье КРС мясного направ-

ления в крестьянских (фермерских) хозяйствах в 2017 г. составляло около 16 

тыс. гол. Обеспечить рост поголовья мясного скота  за 7 лет до прогнозируе-

мых значений при имеющемся уровне эффективности мясного скотоводства 

(себестоимость 1 кг живого веса скота мясного направления в целом по сель-

скохозяйственным организациям Воронежской области в 2017 г. составила 

232,27 руб.) и существующей схеме распределения средств государственной 

поддержки, направляемых на развития мясного скотоводства (почти 70% 
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субсидий выделяется ООО «Заречное») можно только за счет роста откор-

мочного поголовья сверхремонтного молодняка молочного направления, что 

свидетельствует об определенной ограниченности потенциала специализиро-

ванного мясного скотоводства региона.  

Корме того, ориентация на кластеры как инновационную форму разви-

тия молочного и мясного подкомплексов требует принципиально иных усло-

вий их формирования. Кластеры, в их истинном понимании, являются не-

формальным способом организации взаимовыгодных отношений субъектов, 

взаимодействующих в рамках технологических и продуктовых цепочек и да-

же конкурирующих между собой в одних и тех же сегментах рынков. В 

настоящее время условия для разрешения противоречий между производите-

лями и переработчиками молока пока не создано (например, крупнейший 

производитель молока Воронежской области ООО «ЭкоНиваАгро» начал ак-

тивно наращивать мощности по переработке молока, а крупнейший перера-

ботчик молока региона (компания «Молвест» – строить собственные молоч-

ные комплексы), что не позволяет обеспечить систему эффективных кла-

стерных взаимодействий. Проблемы несколько иного рода наблюдаются в 

мясном скотоводстве. Ориентация на концентрацию откормочного поголовья 

скота на крупных фидлотах соответствует мировым тенденциям, но требует 

примерно равного уровня эффективности производства на всех участках раз-

деления труда: от получения и выращивания теленка, до его доращивания и 

заключительного откорма. В условиях, когда безубыточность мясного ското-

водства обеспечивается только за счет средств государственной поддержки 

отрасли, государство должно очень взвешенно подходить к распределению 

субсидий на развитие мясного скотоводства, не допуская монополизации 

рынка молодняка, передаваемого на доращивание и откорм, ценового дикта-

та со стороны фидлотов и повышения заинтересованности мелких хозяй-

ствующих субъектов, специализирующихся на производстве товарного мо-

лодняка крупного рогатого скота мясных пород. Также необходимо отме-

тить, что концентрация средств на развитие откормочных площадок в ООО 
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«Заречное» позволяет ему получить эксклюзивные конкурентные преимуще-

ства, что может резко повлиять на уровень доходности хозяйств, специали-

зирующихся на доращивании и откорме сверхремонтного молодняка молоч-

ного направления.  

В этой связи определенный интерес представляет оценка возможностей 

развития молочного и мясного скотоводства по категориям хозяйств с учетом 

конкурентоспособности скотоводства с другими отраслями аграрного произ-

водства региона, поскольку рост поголовья крупного рогатого скота потребу-

ет расширения посевных площадей кормовых культур и сокращения объемов 

товарных видов продукции растениеводства, имеющих более высокий уро-

вень рентабельности по сравнению с продукцией скотоводства. 

Дифференциация в уровне доходности различных видов продукции 

сельского хозяйства, производимых в регионе, объективно обуславливает 

необходимость поиска компромисса между развитием производства менее 

доходных видов продукции, отечественный рынок которых менее насыщен 

(молоко, мясо крупного рогатого скота), и развитием производства продук-

ции с более высоким уровнем рентабельности и насыщенности внутреннего 

рынка (зерно, подсолнечник, сахарная свекла, мясо свиней и птицы). При 

этом следует учесть, что Воронежская область полностью самообеспечивает 

себя всем видами сельскохозяйственной продукции, производимой на терри-

тории региона.  

Прогнозные расчеты объемов производства продукции скотоводства в 

регионе проводились по трем сценариям: инерционному (сохранение инер-

ции развития), базовому (рост объемов производства в соответствии с инди-

каторами, установленными Стратегией развития региона) и компромиссному 

(перераспределение 7-8% средств государственной поддержки в пользу ма-

лых форм хозяйствования) на основе использования метода экспоненциаль-

ного сглаживания с демпфированным трендом.  

Отличие метода экспоненциального сглаживания от аналогичных ме-

тодов прогнозирования тренда заключается в том, что он позволяет получить 
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параметры тренда, отражающего не некий средний уровень исследуемого 

процесса, а ту тенденцию, которая сложилась на интересующем интервале 

временного ряда. В связи с тем, что метод экспоненциального сглаживания 

ориентирован на исследование только зафиксированного поведения значений 

конкретного временного ряда, то при разработке прогнозов целесообразно 

применять модель экспоненциального сглаживания с трендом. В данной мо-

дели при проведении прогнозных расчетов будут учитываться не только со-

вокупность существующих наблюдений, что характерно при использовании 

модели простого экспоненциального сглаживания, но и некоторые задержки, 

влияющие на оценку имеющегося тренда. 

Модели экспоненциального сглаживания, базирующиеся на использо-

вании линейного и экспоненциального трендов, не дают возможности прово-

дить прогнозные расчеты, предполагающие изменение темпов тренда на го-

ризонте прогнозирования. Данная проблема может быть решена при исполь-

зовании модели экспоненциального сглаживания с демпфированным трен-

дом, позволяющая за счет введения в расчеты дополнительного параметра 

определить как существенно будет изменяться тренд с течением времени, то 

есть как быстро он будет «демпфироваться» или возрастать. Модели экспо-

ненциального сглаживания с демпфированным трендом предполагает ис-

пользование трех параметров сглаживания ,  и . Параметр  характеризу-

ет степень подавления колебаний исходного временного ряда. Чем меньше , 

тем сильнее подавление колебаний, чем ближе значение параметра  к 1, тем 

подавление колебаний меньше. Параметр  отражает значимость тенденций, 

складывающихся на отдельных временных интервалах. Чем выше значение 

этого параметра, тем существеннее влияние на тренд тенденции в заключи-

тельный временной интервал. Параметра  является параметром модифика-

ции тренда и определяет уровень его изменения. Чем меньше значение , тем 

быстрее происходит «затухание» выявленной тенденции. 

Обоснование значений параметров сглаживания для моделей, описы-

вающих прогнозируемые объемы производства продукции скотоводства по 
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категориям хозяйств Воронежской области, осуществлялось на основе экс-

пертных оценок, учитывающих уровень государственной поддержки молоч-

ного скотоводства и структуру распределения бюджетных средств в соответ-

ствии с условиями исследуемых сценариев развития. В качестве экспертов 

были привлечены 50 руководителей и специалистов сельскохозяйственных 

организаций области, развивающих молочное и мясное скотоводство. 

Результаты прогнозных расчетов приведены в таблице 38. 

Таблица 38 – Прогноз производства продукции скотоводства в Воронежской области, тыс. т 

Сценарии 

В среднем 

за 2016-

2018 гг. 

2018 г. 
Прогноз на В среднем 

за 2021-

2025 гг. 
2020 г. 2025 г. 

Молоко 

Сельскохозяйственные организации 

Инерционный  

578,9 637,0 

669,4 719,0 705,9 

Базовый 783,1 907,8 856,4 

Компромиссный 729,1 825,0 785,7 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

Инерционный  

40,1 43,0 

45,8 47,7 47,2 

Базовый 47,3 52,7 51,0 

Компромиссный 48,7 59,0 55,3 

Хозяйства населения 

Инерционный  

222,2 190,0 

157,4 135,1 140,5 

Базовый 170,0 147,4 152,8 

Компромиссный 182,7 173,0 174,8 

Хозяйства всех категорий 

Инерционный  

841,3 853,0 

872,6 901,8 893,6 

Базовый 1 000,4 1 107,8 1 060,2 

Компромиссный 960,5 1 056,9 1 015,8 

Скот на убой в живом весе 

Сельскохозяйственные организации 

Инерционный  

43,8 46,0 

48,5 51,1 50,3 

Базовый 51,1 61,0 57,3 

Компромиссный 49,7 55,7 53,6 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

Инерционный  

5,5 5,9 

6,3 7,2 6,9 

Базовый 6,5 7,5 7,2 

Компромиссный 6,4 7,8 7,3 

Хозяйства населения 

Инерционный  

44,4 44,2 

40,0 31,8 34,9 

Базовый 40,0 33,5 35,9 

Компромиссный 41,3 35,8 37,6 

Хозяйства всех категорий 

Инерционный  

93,6 96,1 

94,8 90,1 92,2 

Базовый 97,5 102,1 100,3 

Компромиссный 97,4 99,3 98,6 
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Графики, отражающие достижение целевых параметров инерционного, 

базового и компромиссного сценариев развития по производству молока и 

мяса крупного рогатого скота в живом весе в сельскохозяйственных органи-

зациях Воронежской области, приведены на рисунках 42 и 43. 

 

Рисунок 42 – Прогнозируемые объемы производства молока в сельскохозяйственных 

организациях Воронежской области, тыс. т 

 

Рисунок 43 – Прогнозируемые объемы производства крупного рогатого скота на убой в 

живом весе в сельскохозяйственных организациях Воронежской области, тыс. т 
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Аналогичные графики для крестьянских (фермерских) хозяйств и хо-

зяйств населения приведены в приложениях Е и Ж. 

Для достижения параметров базового сценария при сохранении тен-

денций роста молочной и мясной продуктивности крупного рогатого скота к 

2025 г. необходимо будет увеличить среднегодовое поголовье КРС в хозяй-

ствах всех категорий Воронежской области до 511,0 тыс. голов (таблица 39). 

Таблица 39 – Прогноз среднегодового поголовья крупного рогатого скота в Воронежской 

области, тыс. гол.  

Показатели 2017 г. 
Прогноз на 2025 г. 

Инерционный Базовый Компромиссный 

Сельскохозяйственные организации 

Поголовье КРС всего 303,4 351,8 404,9 377,8 

в т.ч. коров 121,1 134,6 154,8 144,3 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

Поголовье КРС всего 38,0 44,1 43,7 48,8 

в т.ч. коров 15,6 18,1 17,9 18,8 

Хозяйства населения 

Поголовье КРС всего 123,6 62,4 62,4 69,4 

в т.ч. коров 40,9 23,7 25,0 29,3 

Хозяйства всех категорий 

Поголовье КРС всего 464,9 458,3 511,0 496,1 

в т.ч. коров 177,6 176,4 197,7 192,4 

По базовому сценарию среднегодовое поголовье коров в сельскохозяй-

ственных организациях области к 2025 г. увеличится до 154,8 тыс. гол., в 

крестьянских (фермерских) хозяйствах – до 17,9 тыс. гол., в хозяйствах насе-

ления сократится до 25,0 тыс. гол. При реализации базового сценария объем 

производства молока за период до 2025 г. может быть увеличен на 27,3%, а 

мяса крупного рогатого скота - на 6,2%. В случае реализации компромиссно-

го сценария развития произойдет снижение поголовья КРС в сельскохозяй-

ственных организациях (на 10,5 тыс. гол.) при росте поголовья в крестьян-

ских (фермерских) хозяйствах на 5,1 тыс. гол. и в хозяйствах населения 

предпринимательского типа на 7,0 тыс. гол. Информация о поголовье круп-

ного рогатого скота по категориям хозяйств при реализации условий иссле-

дуемых сценариев приведена в таблице 40. 
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Таблица 40 – Прогноз среднегодового поголовья крупного рогатого скота в Воронежской 

области по видам использования, тыс. гол.  

Показатели 

Сельскохозяй-

ственные орга-

низации 

Крестьянские 

(фермерские) 

хозяйства 

Хозяйства 

населения 
Всего 

2017 г. 2025 г. 2017 г. 2025 г. 2017 г. 2025 г. 2017 г. 2025 г. 

Инерционный сценарий 

Поголовье КРС всего 301,7 351,8 37,8 44,1 123,6 62,4 463,1 458,3 

в т.ч. коров 121,4 134,6 15,3 18,1 40,9 23,7 177,5 176,4 

Скот молочного направления 

Поголовье КРС всего 218,7 262,8 19,4 21,5 123,6 62,4 361,6 346,7 

в т.ч. коров 89,0 99,9 7,8 8,8 40,9 23,7 137,6 132,4 

Скот мясного направления 

Поголовье КРС всего 83,0 89,0 18,5 22,6 0,0 0,0 101,4 111,6 

в т.ч. коров 32,5 34,7 7,4 9,3 0,0 0,0 39,9 44,0 

Базовый сценарий 

Поголовье КРС всего 301,7 404,9 37,8 43,7 123,6 62,4 463,1 511,0 

в т.ч. коров 121,4 154,8 15,3 17,9 40,9 25,0 177,5 197,7 

Скот молочного направления 

Поголовье КРС всего 218,7 310,2 19,4 21,8 123,6 62,4 361,6 394,5 

в т.ч. коров 89,0 117,9 7,8 8,9 40,9 25,0 137,6 151,8 

Скот мясного направления 

Поголовье КРС всего 83,0 94,6 18,5 21,9 0,0 0,0 101,4 116,6 

в т.ч. коров 32,5 36,9 7,4 9,0 0,0 0,0 39,9 45,9 

Компромиссный сценарий 

Поголовье КРС всего 301,7 377,8 37,8 48,8 123,6 69,4 463,1 496,1 

в т.ч. коров 121,4 144,3 15,3 18,8 40,9 29,3 177,5 192,4 

Скот  молочного направления 

Поголовье КРС всего 218,7 301,5 19,4 26,7 123,6 69,4 361,6 397,6 

в т.ч. коров 89,0 114,6 7,8 9,7 40,9 29,3 137,6 153,6 

Скот  мясного направления 

Поголовье КРС всего 83,0 76,3 18,5 22,2 0,0 0,0 101,4 98,5 

в т.ч. коров 32,5 29,8 7,4 9,1 0,0 0,0 39,9 38,9 

Даже в условиях компромиссного варианта высокопродуктивный скот 

специализированных мясных пород будет оставаться недоступным для хо-

зяйств населения в силу его дороговизны и ограниченного предложения. Для 

крупных предприятий, специализирующихся на доращивании и откорме 

крупного рогатого скота, кооперация с хозяйствами населения не представ-

ляет интереса, как с позиций объемов молодняка, который они могут пере-

дать в рамках кооперационных отношений, так и с позиций низкого уровня 

ветеринарного обслуживания личных подворий, грозящего распространени-
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ем различных болезней скота в условиях его высокой концентрации на от-

кормочных площадках.  

Более низкий уровень молочной и мясной продуктивности в малых 

формах хозяйствования обусловит сокращение объемов производства молока 

на 50,9 тыс. т, и мяса КРС на убой в живом весе на 2,7 тыс. т, но позволит в 

определенной мере обеспечить рост самозанятости сельского населения и его 

доходов. Очевидно, что перераспределение средств в пользу малых форм хо-

зяйствования целесообразно лишь в условиях развития сельскохозяйствен-

ной кооперации и создания адекватной сбытовой и снабженческой инфра-

структуры малого агробизнеса.  

Наращивание поголовья крупного рогатого скота и рост его продук-

тивности в рамках базового сценария обуславливают к 2025 г. увеличение 

потребности в кормах в сельскохозяйственных организациях и крестьянских 

(фермерских) хозяйствах до 1 370,1 тыс. к.ед. (таблица 41). 

Таблица 41 – Потребность скотоводства Воронежской области в кормах на 2025 г. при 

реализации базового сценария развития 

Виды кормов 

Сельскохозяй-

ственные  

организации 

Крестьянские 

(фермерские) 

хозяйства 

Хозяйства 

населения 
Всего 

Всего корма 1 253,5 116,6 169,9 1 539,9 

в т.ч. концентраты 332,0 28,5 42,8 403,3 

из них комбикорм 299,4 22,5 19,1 341,0 

Сено 225,8 20,9 54,4 301,2 

Солома 61,9 21,6 70,4 154,0 

Сенаж 87,1 5,7  92,8 

Силос 233,7 15,9 4,6 254,2 

Зеленый корм 280,8 29,3 53,2 363,3 

Молоко 3,9 0,3 0,4 4,5 

Обрат 8,8 0,7 1,5 10,9 

БВМД 19,6 1,8 0,8 22,2 

Дополнительная потребность сельскохозяйственных организаций и 

крестьянских (фермерских) хозяйств в грубых (без соломы), сочных и зеле-

ных (без корма пастбищ) кормах составит 237,4 тыс. т к.ед. (таблица 42). При 

этом потребность в кормах хозяйств населения существенно снизится. 
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Таблица 42 – Дополнительная потребность сельскохозяйственных организаций и 

крестьянских (фермерских) хозяйств Воронежской области в грубых, сочных и зеленых 

кормах на 2025 г. при реализации базового сценария развития, тыс. т к.ед. 

Показатели Сено Сенаж Силос 
Зеленый 

корм 
Всего 

Сельскохозяйственные организации 

На молоко 34,9 15,2 49,8 42,3 142,2 

На мясо КРС 27,3 8,7 17,2 28,3 81,6 

Всего 62,2 23,9 67,1 70,7 223,8 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

На молоко 2,1 0,3 1,5 2,1 6,0 

На мясо КРС 2,1 0,9 1,6 3,1 7,7 

Всего 4,1 1,2 3,2 5,2 13,7 

Итого 66,3 25,0 70,2 75,9 237,4 

При сложившемся среднем уровне урожайности кормовых культур 

(3,25 т к.ед. с 1 га) для покрытия дополнительной потребности в кормах 

необходимо будет расширить пощади кормовых на 73,0 тыс. га (при прогно-

зируемом росте урожайности кормовых культур до 3,71 т к.ед./га – на 63,7 

тыс. га) за счет сокращения посевов зерновых и технических культур, имею-

щих более высокий уровень рентабельности по сравнению с продукцией ско-

товодства.  

Рост молочной и мясной продуктивности крупного рогатого скота при 

условии сохранения тенденций изменения цены реализации продукции ско-

товодства и ресурсов, необходимых для развития отрасли, и роста урожайно-

сти кормовых культур позволит обеспечить рост уровня рентабельности ско-

товодства в сельскохозяйственных организациях Воронежской области к 

2025 г. при обеспечении условий базового варианта развития до 23-25% без 

учета субсидий. При этом выход специализированного мясного скотоводства 

на уровень устойчивой безубыточности без учета субсидий ожидается на ра-

нее 2030 г. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Скотоводство остается одной из немногих отраслей сельского хозяйства, 

не обеспечивающих рост объемов производства, адекватный потребностям 

общества с позиций обеспечения продовольственной безопасности страны. 

Продолжающееся сокращение поголовья крупного рогатого скота, несмотря 

на рост его молочной и мясной продуктивности, не позволяет полностью удо-

влетворить даже имеющиеся потребности населения страны в молочной про-

дукции и говядине, которые существенно ниже медицински обоснованных ре-

комендаций их потребления. Но именно высокая потенциальная емкость рын-

ков молока и молочной продукции, мяса крупного рогатого скота и продуктов 

его переработки обуславливают интерес к скотоводству со стороны крупных 

инвесторов в условиях высокого насыщения рынков зерна, сахарной свеклы и 

подсолнечника, мяса свиней и птицы. Именно рост внутреннего спроса на мо-

локо и мясо крупного рогатого скота может стать драйвером развития ското-

водства и весомым фактором изменения структуры инвестиций в развитие аг-

ропродовольственного комплекса Российской Федерации. 

Скотоводство как отрасль обладает рядом особенностей, определяю-

щих специфику формирования и использования потенциала ее развития. К их 

числу можно отнести: особенности организации воспроизводства стада; осо-

бенности организации кормовой базы; неоднородность структуры инвести-

ций при реализации проектов по развитию молочного и мясного скотовод-

ства; существенные различия в уровне эффективности производства различ-

ных видов продукции скотоводства; дифференциацию регионов по условиям 

развития скотоводства; неоднородность потенциалов развития скотоводства 

у хозяйствующих субъектов различных категорий. 

Особенности организации воспроизводства стада в скотоводстве опре-

деляются воздействием ряда факторов. Во-первых, скотоводство, среди тра-

диционных для России отраслей животноводства, характеризуется самым 

длительным воспроизводственным циклом, что существенно усложняет про-

цессы воспроизводства основного стада; во-вторых, более низкий уровень 
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выхода приплода у крупного рогатого скота в расчете на голову основного 

стада требует повышенного внимания к обеспечению минимального уровня 

эффективности использования маточного поголовья, в-третьих, длительность 

воспроизводственного цикла существенно ограничивает темпы увеличения 

генетического потенциала стада крупного рогатого скота, а значит и его про-

дуктивного потенциала; в-четвертых, сокращение сроков производственного 

использования продуктивных коров требует существенного увеличения доли 

ремонтного молодняка в структуре стада и роста затрат на воспроизводство 

основного стада. 

Перспективы развития отраслей аграрного производства определяются 

совокупностью факторов, формирующих условия функционирования хозяй-

ствующих субъектов. К числу таких факторов, наряду с уровнем развития 

производственных систем хозяйствующих субъектов и их ресурсным обеспе-

чением, качеством технико-технологической базы отрасли и уровнем ее гос-

ударственной поддержки, относится и уровень развития продуктовых рын-

ков, обеспечивающих балансирование объемов спроса и предложения от-

дельных видов продукции и формирующих своеобразный заказ на производ-

ство конкретных видов товаров, подтвержденный платежеспособным спро-

сом на него.  

Специфика формирования ресурсной базы рынков продукции ското-

водства и их влияние на развитие отрасли заключается в относительно высо-

ком уровне их локализации; в значительных различиях территорий по уров-

ню развития скотоводства и структуре производства молока и мяса крупного 

рогатого скота; в низком платежеспособном спросе на продукцию отрасли; в 

недозагрузке мощностей перерабатывающих предприятий при достаточно 

высоком уровне насыщенности рынков конечной продукции; в существенной 

зависимости рынка молока и мяса крупного рогатого скота от поставок из-за 

рубежа; в сохранении высокой доли молока и мяса, потребляемых без стадии 

обмена; в формировании тенденции сокращения потребления молока и говя-



 145 

дины; в недостаточном уровне конкурентоспособности отечественной про-

дукции скотоводства по сравнению с импортируемой и др. 

Ориентация на строительство крупных молочных комплексов породила 

ряд проблем, связанных с резким повышением стоимости скотомест, объема 

инвестиционных ресурсов и затрат на обслуживание инвестиционных креди-

тов. Высокая концентрация поголовья скота и рост интенсивности его ис-

пользования вызвали сокращение сроков производственной эксплуатации 

маточного поголовья и обусловили значительный рост затрат на ремонт ста-

да. Необходимость использования значительного объема покупных кормов 

объективно повлияла на рост логистических издержек и затрат на корма. Пе-

рераспределение средств государственной поддержки в пользу крупнотовар-

ного молочного производства существенно снизило конкурентоспособность 

средних и мелких ферм и ограничило их возможности по стабилизации и 

наращиванию поголовья.  

К числу факторов, ограничивающих потенциал развития мясного ско-

товодства в Воронежской области, можно отнести: низкую продуктивность 

значительной части естественных кормовых угодий; относительно низкие 

уровень выхода телят и темпы воспроизводства мясного стада; недостаточ-

ный уровень разделения труда в отрасли и кооперации хозяйствующих субъ-

ектов, специализирующихся на различных фазах выращивания и откорма 

крупного рогатого скота; высокую себестоимость конечной продукции и 

определенные проблемы с обеспечением ее сбыта в условиях низкого уровня 

доходов населения; высокую зависимость производителей мяса КРС от госу-

дарственной поддержки; ограниченный спрос на племенной скот специали-

зированных мясных пород, обусловленный его дороговизной. 

Скотоводство Воронежской области обладает достаточно высоким по-

тенциалом развития, обусловленным совокупным влиянием таких факторов 

как благоприятные природно-климатические условия, уровень государствен-

ной поддержки, положительная динамика воспроизводства, устойчивый рост 
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генетического потенциала скота, растущий спрос на молоко и мясо крупного 

рогатого скота со стороны перерабатывающих предприятий. 

Современные технологии интенсивного откорма крупного рогатого ско-

та мясных пород требуют использования значительных объемов кормов, по-

лучаемых в результате возделывания кормовых культур, что довольно суще-

ственно обостряет конкуренцию мясного скотоводства за пахотные земли, не-

обходимые для формирования кормовой базы отрасли, не только с другими 

отраслями животноводства, но и с товарными отраслями растениеводства, 

обеспечивающим более высокий уровень рентабельности производства и бо-

лее короткие сроки окупаемости инвестиций. Именно поэтому в условиях 

наращивания поголовья крупного рогатого скота специализированных мясных 

пород и формирования генетического потенциала мясного стада государ-

ственная поддержка становится неотъемлемым атрибутом успешного развития 

отрасли. Лишь при обеспечении необходимой инерции развития отрасли и 

выхода ее на ожидаемые параметры ресурсы государственной поддержки мо-

гут быть перераспределены в пользу других отраслей в соответствии со стра-

тегией развития региональных агропродовольственных комплексов. 

Производство молока в последние годы в большинстве регионов стало 

устойчиво рентабельным, тогда как убытки, получаемые от производства мяса 

КРС, зачастую не позволяли вывести отрасль молочно-мясного скотоводства 

даже на уровень окупаемости. В этой связи особую актуальность приобретают 

вопросы межхозяйственной кооперации в организации выращивания, доращи-

вания и откорма сверхремонтного молодняка КРС в специализированных хо-

зяйствах. Такие откормочные предприятия при условии адекватного уровня 

государственной поддержки обеспечат рост эффективности производства го-

вядины за счет концентрации сверхремонтного поголовья и использования со-

временных технологий его содержания, а также позволят сконцентрировать 

ресурсы хозяйствующих субъектов, развивающих молочное скотоводство, на 

производстве молока и воспроизводстве основного стада. 
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В качестве основных направлений наращивания потенциала развития 

скотоводства можно выделить: ужесточение государственного контроля за 

качеством молочной продукции и обеспечение добросовестной конкуренции 

на рынке молока и молочной продукции; принятие региональных программ 

развития молочного и мясного скотоводства с учетом специфики региона и 

потенциальной конкурентоспособности отраслей; повышение уровня селек-

ционно-генетической работы и продуктивного потенциала молочного и мяс-

ного стада; рост выхода телят в расчете на 100 голов маточного поголовья; 

повышение продуктивности естественных кормовых угодий и удешевление 

рационов кормления крупного рогатого скота; обеспечение равных условий 

развития скотоводства в крупных средних и малых формах хозяйствования; 

ускоренную модернизацию технико-технологической базы отрасли, государ-

ственную поддержку кооперации и разделения труда в молочном и мясном 

скотоводстве и др. 

Оценка перспектив развития скотоводства должна проводиться исходя 

из возможностей реализации альтернативных сценариев развития отрасли и 

ожидаемых социально-экономических результатов. В настоящее время в ка-

честве идеи базового сценария развития скотоводства региона используются 

положения, заложенные в Стратегии социально-экономического развития 

Воронежской области на период до 2035 года, в рамках которой в качестве 

ключевых проектов, обеспечивающих ее реализацию выделены проекты раз-

вития региональных молочного и мясного кластера. 

Дифференциация в уровне доходности различных видов продукции 

сельского хозяйства, производимых в регионе, объективно обуславливает 

необходимость поиска компромисса между развитием производства менее 

доходных видов продукции, отечественный рынок которых менее насыщен 

(молоко, мясо крупного рогатого скота), и развитием производства продук-

ции с более высоким уровнем рентабельности и насыщенности внутреннего 

рынка (зерно, подсолнечник, сахарная свекла, мясо свиней и птицы). При 

этом следует учесть, что Воронежская область полностью самообеспечивает 
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себя всем видами сельскохозяйственной продукции, производимой на терри-

тории региона. 

Прогнозные расчеты объемов производства продукции скотоводства в 

регионе целесообразно проводить по трем сценариям: инерционному (сохра-

нение инерции развития), базовому (рост объемов производства в соответ-

ствии с индикаторами, установленными Стратегией развития региона) и 

компромиссному (перераспределение 7-8% средств государственной под-

держки в пользу малых форм хозяйствования) на основе использования ме-

тода экспоненциального сглаживания с демпфированным трендом. 

Для достижения параметров базового сценария при сохранении тен-

денций роста молочной и мясной продуктивности крупного рогатого скота к 

2025 г. необходимо будет увеличить среднегодовое поголовье КРС в хозяй-

ствах всех категорий Воронежской области до 511,0 тыс. голов. По базовому 

сценарию среднегодовое поголовье коров в сельскохозяйственных организа-

циях области к 2025 г. увеличится до 154,8 тыс. гол., в крестьянских (фер-

мерских) хозяйствах – до 17,9 тыс. гол., в хозяйствах населения сократится 

до 25,0 тыс. гол. При реализации базового сценария объем производства мо-

лока за период до 2025 г. может быть увеличен на 27,3%, а мяса крупного ро-

гатого скота - на 6,2%. В случае реализации компромиссного сценария разви-

тия произойдет снижение поголовья КРС в сельскохозяйственных организа-

циях (на 10,5 тыс. гол.) при росте поголовья в крестьянских (фермерских) хо-

зяйствах на 5,1 тыс. гол. и в хозяйствах населения на 7,0 тыс. гол.  

Наращивание поголовья крупного рогатого скота и рост его продук-

тивности в рамках базового сценария обуславливают к 2025 г. увеличение 

потребности в кормах в сельскохозяйственных организациях и крестьянских 

(фермерских) хозяйствах до 1 370,1 тыс. к.ед. При сложившемся среднем 

уровне урожайности кормовых культур (3,25 т к.ед. с 1 га) для покрытия до-

полнительной потребности в грубых (без соломы), сочных и зеленых кормах 

(без корма пастбищ) в объеме 237,4 тыс. т к.ед. необходимо будет расширить 

пощади кормовых на 73,0 тыс. га (при прогнозируемом росте урожайности 
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кормовых культур до 3,71 т к.ед./га – на 63,7 тыс. га) за счет сокращения по-

севов зерновых и технических культур, имеющих более высокий уровень 

рентабельности по сравнению с продукцией скотоводства.  

Рост молочной и мясной продуктивности крупного рогатого скота при 

условии сохранения тенденций изменения цены реализации продукции ско-

товодства и ресурсов, необходимых для развития отрасли, и роста урожайно-

сти кормовых культур позволит обеспечить рост уровня рентабельности ско-

товодства в сельскохозяйственных организациях Воронежской области к 

2025 г. при обеспечении условий базового варианта развития до 23-25% без 

учета субсидий. При этом выход специализированного мясного скотоводства 

на уровень устойчиво безубыточности без учета субсидий ожидается на ра-

нее 2030 г. 
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Приложение А. 
Рейтинг стран-производителей молока в среднем за 2007-2016 гг. 

 (построено по данным FAOStat) 

№  Страны 

Валовое 

производство, 

тыс. т  

Удельный вес, 

% 

Поголовье, 

гол. 

Удой на 1 

корову, кг 

Произведено 

на душу 

населения, кг 

1 США 89 944 14,4% 9 238 700 9734 288 

2 Индия 60 099 9,7% 43 921 271 1360 48 

3 Китай 36 612 5,9% 12 348 479 2966 26 

4 Бразилия 31 639 5,1% 22 087 273 1436 159 

5 Россия 31 264 5,0% 8 123 637 3865 218 

6 Германия 30 591 4,9% 4 210 423 7263 376 

7 Франция 23 892 3,8% 3 719 743 6429 377 

8 Новая Зеландия 18 520 3,0% 4 806 723 3839 4 166 

9 Турция 14 369 2,3% 4 918 121 2907 194 

10 Великобритания 14 274 2,3% 1 855 800 7696 224 

11 Пакистан 12 983 2,1% 10 654 331 1220 74 

12 Польша 12 651 2,0% 2 461 472 5179 330 

13 Нидерланды 12 110 1,9% 1 600 787 7556 723 

14 Украина 11 030 1,8% 2 628 980 4239 243 

15 Мексика 10 886 1,7% 2 392 771 4549 91 

16 Италия 10 741 1,7% 1 831 361 5867 180 

17 Аргентина 10 722 1,7% 2 148 251 5000 256 

18 Австралия 9 207 1,5% 1 654 064 5567 407 

19 Канада 8 147 1,3% 982 703 8307 235 

20 Япония 7 634 1,2% 975 170 7864 59 

  В мире  622 478 100,0% 265 083 354 2348 79,4 

Рейтинг стран-производителей мяса КРС в среднем за 2007-2016 гг. 

 (построено по данным FAOStat) 

№  Страны 

Валовое 

производство, 

тыс. т  

Удельный вес, 

% 

Поголовье, 

гол. 

Выход мяса на 

1 корову, кг 

Произведено 

на душу 

населения, кг 

1 США 11 747 18,4% 33 410 830 352 37,7 

2 Бразилия 9 282 14,5% 39 886 900 233 46,5 

3 Китай 6 314 9,9% 44 402 040 142 4,5 

4 Аргентина 2 833 4,4% 12 844 873 221 67,6 

5 Австралия 2 280 3,6% 8 798 637 259 100,9 

6 Мексика 1 773 2,8% 8 443 023 210 14,8 

7 Россия 1 676 2,6% 8 852 585 190 11,7 

8 Франция 1 483 2,3% 4 940 994 300 23,4 

9 Канада 1 168 1,8% 3 325 252 354 33,7 

10 Германия 1 164 1,8% 3 685 127 316 14,3 

11 Индия 978 1,5% 9 492 019 103 0,8 

12 Италия 935 1,5% 3 329 382 281 15,7 

13 Южная Африка 922 1,4% 3 130 300 294 17,5 

14 Великобритания 883 1,4% 2 675 800 330 13,8 

15 Колумбия 840 1,3% 3 956 367 212 18,0 

16 Пакистан 780 1,2% 3 978 362 196 4,4 

17 Узбекистан 710 1,1% 4 137 814 172 24,2 

18 Турция 695 1,1% 2 764 430 246 9,4 

19 Новая Зеландия 637 1,0% 4 074 107 157 143,2 

20 Испания 611 1,0% 2 323 286 263 13,1 

  В мире 63 835 100% 297 878 731 214 9,0 
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Приложение Б. 

Группировка сельскохозяйственных организаций по поголовью КРС по результатам ВСХП 2006, число хозяйств 

Регионы 

Поголовье КРС, гол. 

Всего 

О
р
га

н
и

за
ц

и
и

, 

н
е 

и
м

ев
ш

и
е 

п
о
го

л
о
в
ь
я 

Всего 

до 101 101-300 301-500 501-1000 
1001-

1500 

1501-

3000 

свыше 

3000 

Российская Федерация 5 283 4 189 2 589 3 570 1 666 1 465 366 19 128 21 499 40 627 

Белгородская область 53 47 27 65 32 31 10 265 493 758 

Воронежская область 54 65 65 98 47 14 6 349 618 967 

Курская область 69 92 51 74 32 22 1 341 299 640 

Липецкая область 17 28 26 48 21 26 6 172 201 373 

Тамбовская область 53 61 42 30 7 2 1 196 350 546 

 

Группировка сельскохозяйственных организаций по поголовью КРС по результатам ВСХП 2006, поголовье скота, гол. 

Регионы 

Поголовье КРС, гол. 

Всего 

О
р

га
н

и
за

ц
и

и
, 

н
е 

и
м

ев
ш

и
е 

п
о

го
л
о

в
ь
я 

Всего 

до 101 101-300 301-500 501-1000 
1001-

1500 

1501-

3000 

свыше 

3000 

Российская Федерация, тыс. гол. 196,4 790,8 1 018,7 2 562,3 2 028,7 2 934,4 1 694,2 11 225,5   11 226 

Белгородская область 2 106 9 025 10 287 45 057 39 878 61 066 58 721 226 140   226 140 

Воронежская область 1 658 12 994 25 758 70 059 57 826 29 945 42 607 240 847   240 847 

Курская область 2 957 17 409 20 193 52 289 38 458 47 978 3 626 182 910   182 910 

Липецкая область 592 5 627 10 113 34 870 26 546 48 107 19 607 145 462   145 462 

Тамбовская область 1 862 11 691 16 180 20 240 8 181 3 558 3 543 65 255   65 255 
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Приложение В. 

Группировка сельскохозяйственных организаций по поголовью КРС по результатам ВСХП 2016, число хозяйств 

Регионы 

Поголовье КРС, гол. 

Всего 

О
р
га

н
и

за
ц

и
и

, 

н
е 

и
м

ев
ш

и
е 

п
о
го

л
о
в
ь
я 

Всего 

до 101 101-300 301-500 501-1000 
1001-

1500 

1501-

3000 

3001-

5000 

свыше 

5000 

Российская Федерация 3 051 2 221 1 197 1 862 1 014 1 136 305 166 10 952 16 556 27 508 

Белгородская область 5 3 6 14 10 20 9 8 75 193 268 

Воронежская область 36 35 32 52 37 26 10 10 238 434 672 

Курская область 20 19 18 21 21 12 3 1 115 185 300 

Липецкая область 65 13 3 24 9 13 4 0 131 262 393 

Тамбовская область 15 11 10 17 4 4 1 0 62 309 371 

Группировка сельскохозяйственных организаций по поголовью КРС по результатам ВСХП 2016, поголовье скота, гол. 

Регионы 

Поголовье КРС, гол. 

Всего 

О
р

га
н

и
за

ц
и

и
, 

н
е 

и
м

ев
ш

и
е 

п
о

го
л
о

в
ь
я 

Всего 

до 101 101-300 301-500 501-1000 
1001-

1500 

1501-

3000 

3001-

5000 

свыше 

5000 

Российская Федерация 124 588 413 868 471 338 1 345 450 1 241 119 2 333 349 1 147 404 1 518 359 8 595 475  8 595 475 

Белгородская область 229 494 2 369 10 613 12 868 41 767 34 619 57 910 160 869  160 869 

Воронежская область 1 263 7 010 12 603 37 201 45 524 52 822 38 294 108 831 303 548  303 548 

Курская область 847 3 247 7 539 14 728 25 492 25 274 13 836 5 609 96 572  96 572 

Липецкая область 1 721 2 228 1 241 18 429 9 804 25 640 16 088 0 75 151  75 151 

Тамбовская область 479 2 305 3 976 11 513 5 281 7 809 3 112 0 34 475  34 475 
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Приложение Г. 

Группировка крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей по поголовью КРС по результатам ВСХП 2006, 

число хозяйств 

Регионы 

Поголовье КРС, гол. 

Всего 

О
р
га

н
и

за
ц

и
и

 

н
е 

и
м

ев
ш

и
е 

п
о
го

л
о
в
ь
я 

Всего 

до 3 3-5 6-10 11-20 21-100 свыше 100 

Российская Федерация 6 892 7 794 6 074 5 360 7 757 1 703 35 580 111 916 147 496 

Белгородская область 70 31 18 16 16 27 178 1 170 1 348 

Воронежская область 286 95 22 14 21 16 454 2 207 2 661 

Курская область 20 16 6 10 11 10 73 916 989 

Липецкая область 52 25 12 0 6 9 104 734 838 

Тамбовская область 89 62 17 24 51 9 252 1 805 2 057 

Группировка крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей по поголовью КРС по результатам ВСХП 2006, 

поголовье скота, гол. 

Регионы 

Поголовье КРС, гол. 

Всего 

О
р

га
н

и
за

ц
и

и
 

н
е 

и
м

ев
ш

и
е 

п
о

го
л
о

в
ь
я 

Всего 

до 3 3-5 6-10 11-20 21-100 свыше 100 

Российская Федерация, тыс. гол. 11,2 30,3 47,6 82,0 340,8 467,5 979,4  979,4 

Белгородская область 100 115 137 243 711 9 310 10 616  10 616 

Воронежская область 428 341 163 191 981 7 991 10 095  10 095 

Курская область 34 57 47 135 545 3 144 3 962  3 962 

Липецкая область 92 93 100 0 269 3 528 4 082  4 082 

Тамбовская область 146 223 137 380 1 832 3 130 5 848  5 848 
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Приложение Д. 

Группировка крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей по поголовью КРС по результатам ВСХП 2016, 

число хозяйств 

Регионы 

Поголовье КРС, гол. 

Всего 

О
р
га

н
и

за
ц

и
и

 

н
е 

и
м

ев
ш

и
е 

п
о
го

л
о
в
ь
я 

Всего 

до 3 3-5 6-10 11-20 21-100 свыше 100 

Российская Федерация 2 617 3 590 5 020 6 694 16 365 6 760 41 046 16 556 57 602 

Белгородская область 42 36 54 57 93 57 339 193 532 

Воронежская область 98 125 127 113 234 87 784 434 1 218 

Курская область 24 19 33 29 63 39 207 185 392 

Липецкая область 13 26 30 26 57 24 176 262 438 

Тамбовская область 22 24 31 28 101 45 251 309 560 

Группировка крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей по поголовью КРС по результатам ВСХП 2016, 

поголовье скота, гол. 

Регионы 

Поголовье КРС, гол. 

Всего 

О
р

га
н

и
за

ц
и

и
 

н
е 

и
м

ев
ш

и
е 

п
о

го
л
о

в
ь
я 

Всего 

до 3 3-5 6-10 11-20 21-100 свыше 100 

Российская Федерация, тыс. гол. 4,2 14,4 40,7 104,3 801,1 1 599,4 2 564,1   2 564,1 

Белгородская область 61 142 409 882 3 943 12 816 18 253   18 253 

Воронежская область 172 477 1 013 1 731 10 201 21 419 35 013   35 013 

Курская область 39 77 252 443 2 969 12 004 15 784   15 784 

Липецкая область 19 101 256 380 2 339 8 976 12 071   12 071 

Тамбовская область 36 89 250 439 4 857 13 339 19 010   19 010 
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Приложение Е. 

 

 

Прогнозируемые объемы производства молока в крестьянских (фермерских) хозяйствах 

Воронежской области, тыс. т 

 

Прогнозируемые объемы производства молока в хозяйствах населения  

Воронежской области, тыс. т 
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Приложение Ж. 

 

Прогнозируемые объемы производства крупного рогатого скота на убой в живом весе в 

крестьянских (фермерских) хозяйствах Воронежской области, тыс. т 

 

Прогнозируемые объемы производства крупного рогатого скота на убой в живом весе в 

хозяйствах населения Воронежской области, тыс. т 
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Приложение З. 

Потребность в кормах на 1 структурную голову крупного рогатого скота в 

сельскохозяйственных организациях  Воронежской области 

Виды корма 

В молочном скотоводстве В мясном 

скотоводстве На молоко На прирост Всего 

% ц к.ед. % ц к.ед. ц к.ед. % ц к.ед. 

Всего корма 100,0 61,6 100,0 29,7 91,3 100,0 48,0 

в т.ч. концентраты 27,5 16,9 22,6 6,7 23,7 30,0 14,4 

из них комбикорм 25,0 15,4 20,0 5,9 21,3 27,0 13,0 

Сено 16,1 9,9 22,0 6,5 16,5 18,0 8,6 

Солома 3,0 1,8 6,4 1,9 3,7 10,0 4,8 

Сенаж 7,0 4,3 5,4 1,6 5,9 9,8 4,7 

Силос 23,0 14,2 16,0 4,8 18,9 6,0 2,9 

Зеленый корм 21,0 12,9 24,0 7,1 20,1 25,0 12,0 

Молоко 0,0 0,0 1,1 0,3 0,3 0,0 0,0 

Обрат 0,0 0,0 2,5 0,7 0,7 0,0 0,0 

БВМД 2,4 1,5 0,0 0,0 1,5 1,2 0,6 

Потребность в кормах на 1 структурную голову крупного рогатого скота в крестьянских 

(фермерских) хозяйствах Воронежской области 

Виды корма 

В молочном скотоводстве В мясном 

скотоводстве На молоко На прирост Всего 

% ц к.ед. % ц к.ед. ц к.ед. % ц к.ед. 

Всего корма 100,0 56,1 100,0 29,9 86,0 100,0 44,3 

в т.ч. концентраты 22,0 13,6 13,0 3,9 17,4 30,0 14,4 

из них комбикорм 10,0 6,2 20,0 5,9 12,1 27,0 13,0 

Сено 20,6 12,7 15,0 4,5 17,1 13,0 6,2 

Солома 15,0 9,2 26,0 7,7 17,0 15,0 7,2 

Сенаж 3,0 1,8 5,4 1,6 3,5 6,0 2,9 

Силос 15,0 9,2 13,0 3,9 13,1 9,8 4,7 

Зеленый корм 22,0 13,6 24,0 7,1 20,7 25,0 12,0 

Молоко 0,0 0,0 1,1 0,3 0,3 0,0 0,0 

Обрат 0,0 0,0 2,5 0,7 0,7 0,0 0,0 

БВМД 2,4 1,5 0,0 0,0 1,5 1,2 0,6 

Потребность в кормах на 1 структурную голову крупного рогатого скота в хозяйствах 

населения Воронежской области 

Виды корма 

В молочном скотоводстве 

На молоко На прирост Всего 

% ц к.ед. % ц к.ед. ц к.ед. 

Всего корма 100,0 56,1 100,0 12,0 68,0 

в т.ч. концентраты 20,6 12,7 15,0 4,5 17,1 

из них комбикорм 10,0 6,2 5,0 1,5 7,6 

Сено 25,0 15,4 21,5 6,4 21,8 

Солома 28,9 17,8 35,0 10,4 28,2 

Силос 2,0 1,2 2,0 0,6 1,8 

Зеленый корм 23,0 14,2 24,0 7,1 21,3 

Молоко 0,0 0,0 0,5 0,1 0,1 

Обрат 0,0 0,0 2,0 0,6 0,6 

БВМД 0,5 0,3 0,0 0,0 0,3 

 


