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ВВЕДЕНИЕ 
Трансформация системы агропромышленного производства, 

произошедшая в результате радикальных реформ конца прошлого ве-
ка, объективно обусловила не только принципиальные изменения со-
става и структуры агропродовольственных систем различных уровней, 
но и потребовала перехода к новым моделям их организации и исполь-
зования новых форм межсубъектных отношений. Резкое ослабление 
роли государства как естественного регулятора процессов развития 
сельского хозяйства и смежных с ним отраслей в девяностые годы и 
начале нулевых годов привело к потере управляемости важнейшим 
сектором системы общественного производства, снижению объемов 
производства сельскохозяйственной продукции и продовольственных 
товаров, выводу из хозяйственного оборота значительных площадей 
продуктивных земель и сокращению поголовья скота и птицы. Ставка 
государства на развитие крупнотоварного аграрного производства на 
базе интегрированных агропромышленных формирований позволила 
переломить негативные тенденции развития агропродовольственного 
комплекса и выйти на дореформенный уровень производства практи-
чески всех видов сельскохозяйственной продукции, а по некоторым 
видам даже превысить его. Но процесс концентрации аграрного капи-
тала сопровождался нарастанием социальных проблем села, усилением 
монополизма аграрного рынка и рынков ресурсов, ростом диспропор-
ций развития агропродовольственного комплекса. Усиливающееся 
влияние данных деструктивных процессов требует обоснования новых 
моделей сбалансированного развития агропродовольственных систем 
и обоснования перспектив развития агропромышленной интеграции 
как формы обеспечения эффективного взаимодействия субъектов аг-
ропродовольственного комплекса. 

Вопросы теории и методологии развития социально-экономи-
ческих систем являлись предметом исследования таких зарубежных 
ученых как А. Смит, Л. Вальрас, Т. Веблен, Дж. Гелбрейт, Дж. М. 
Кейнс, Дж. Б. Кларк, Я. Корнаи, Р. Коуз, А. Леш, К. Маркс, А. Мар-
шалл, Ф. Найт, Д. Норт, В. Парето, Ф. Перру, М. Портер, Д. Риккардо, 
Х. Ричардсон, Е. Робертсон, Р. Солоу, Дж. Стиглиц, М. Фридман, К. 
Фримен, Й. Шумпетер и др. 
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Значительный вклад в разработку теории и практики сбалансиро-
ванного развития макро-, мезо и микроэкономических систем внесли 
Л. Абалкин, А. Аганбегян, А. Аузан, А. Богданов, Л. Божко, Н. Ведута, 
С. Глазьев, В. Ивантер, Г. Клейнер, Н. Колосовский, Н. Кондратьев, В. 
Ксенофонтов, В. Леонтьев, Д. Львов, Б. Мильнер, А. Некипелов, Н. 
Петраков, В. Полтерович, А. Румянцев, А. Тебекин, Г. Цаголов и др. 

Исследованию проблем функционирования агропродоволь-
ственного комплекса и управления процессами его развития посвя-
щены работы P. Адукова, А. Алтухова, В. Боева, И. Буробкина, А. 
Гайдук, В. Закшевского, А. Зельднера, Е. Золотаревой, Э. Крылатых, 
А. Курносова, З. Меделяевой, В. Милосердова, И. Минакова, С. Ог-
лоблина, Н. Оксанич, П. Парамонов, А. Полухина, Е. Решетниковой, 
А. Стадника, И Суркова, А. Толмачев, И. Трубилина, И. Ушачева, Т. 
Савченко, В. Узуна, А. Черняева и др. 

С комплексным изучением процессов агропромышленной инте-
грации связаны работы таких исследователей как Ю. Агирбов, В. 
Аничин, Г. Баклаженко, И. Буздалов, А. Гарькавый, О. Ермолова, Е. 
Злобин, В. Клюкач, В. Кундиус, О. Кусакина, З. Меделяева, В. Неча-
ев, Н. Нечаев, В. Овчинников, А. Папцов, П. Половинкин, А. Поля-
нин, О. Родионова, А. Семин, Е. Серова, А. Стебут, К. Терновых, Л. 
Усенко, И. Хицков, И. Храмова, В. Шевцов, И. Щетинина, А. Югай, 
Н. Яковенко и др. 

Но, несмотря на это, ряд вопросов, связанных с обеспечением 
сбалансированности развития агропродовольственных систем раз-
личного уровня, обоснованием перспективных моделей агропромыш-
ленной интеграции и совершенствованием системы межсубъектных 
отношений в агропродовольственном комплексе, остаются разрабо-
танными не до конца, а ряд положений, связанных с оценкой перспек-
тив развития агропромышленной интеграции и обоснованием опти-
мальных структурных пропорций развития региональных агропродо-
вольственных комплексов, продолжают носить дискуссионный харак-
тер и требуют определенных уточнений. 

Предметом исследования явились отношения, возникающие 
между субъектами агропродовольственного комплекса в рамках эко-
номического, организационного и технологического взаимодействия. 
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В качестве объекта исследования выбраны хозяйствующие субъекты 
агропродовольственного комплекса. Более углубленные исследования 
проводились на примере интегрированных формирований, функцио-
нирующих на территории  Краснодарского края. 

Информационно-эмпирическая база исследований формировалась 
на основе статистических данных Федеральной службы государствен-
ной статистики РФ, Территориального органа федеральной службы 
государственной статистики по Краснодарскому краю, Министерства 
сельского хозяйства России, разработок научных учреждений; годовых 
отчетов исследуемых агропромышленных формирований, экспертных 
оценок руководителей и специалистов агропродовольственного ком-
плекса, материалов личных наблюдений. 

Теоретической и методологической основой диссертационной 
работы являются результаты научных исследований по проблемам 
управления развитием социально-экономических систем и интеграци-
онных взаимодействий субъектов агропродовольственного, разработ-
ки, связанные рационализацией системы межсубъектных отношений, 
возникающих в рамках агропромышленной интеграции, нормативные 
и правовые акты, документы программного характера, связанные с 
регулированием отдельных аспектов развития агропродовольственно-
го комплекса, материалы и разработки научных коллективов по про-
блемам развития агропромышленной интеграции и обеспечения сба-
лансированного развития агропродовольственных систем различного 
уровня.  

Проведенные исследования базировались на теоретико-
методологических положениях и концепциях общей теории систем, 
институциональной парадигмы развития социально-экономических 
систем, сложившейся системы взглядов на проблемы эволюции меж-
субъектных взаимодействий и интеграционных отношений. Инстру-
ментально-методический аппарат исследования составили метод си-
стемного подхода и структурно-функционального анализа, абстракт-
но-логический, монографический методы , метод экспертных оценок, 
экономико-математический, экономико-статистический и другие ме-
тоды экономических исследований. 
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1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ СБАЛАНСИРОВАННОГО РАЗВИТИЯ 

АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХ СИСТЕМ 

1.1. Сбалансированное развитие экономических систем: сущность и 
механизм обеспечения 

Любая социально-экономическая система относится к категории 
динамических систем, изменяясь во времени под воздействием сово-
купности внешних и внутренних факторов. Как правило, изменение 
системы во времени принято определять как ее развитие. Содержание 
категории «развитие» применительно к социально-экономическим 
системам до сих пор остается дискуссионным и довольно часто ис-
пользуется наравне с такими категориями как «трансформация», 
«движение» и «изменение». При этом содержание данных понятий 
разграничивается в соответствии с их сущностным содержанием.  

Например, по мнению А.В. Плякина и Е.А. Ореховой [217], из-
менения должны трактоваться как частные моменты неких процессов, 
тогда трансформацию, развитие и движение они определяют в виде 
процессов. При этом движение интерпретируется как любое изменение 
(количественное или качественное, прогрессивное или регрессивное, 
значимое или несущественное) параметров системы в отдельные пери-
оды, а развитие определяется ими как некий фрагмент движения си-
стемы, характеризующийся длительными, устойчивыми, аккумулиру-
ющимися изменениями как количественных, так и качественных пока-
зателей, свидетельствующими о переходе системы из одного каче-
ственного состояния в другое, принципиально отличного от базового.  

Развитие также часто рассматривается в виде адаптации соци-
ально-экономических систем к изменениям условий функционирова-
ния или как результат разрешения объективно существующих внут-
ренних противоречий системы. Некоторые исследователи связывают 
развитие с прогрессивными изменениями системы, другие с их есте-
ственной эволюцией, а некоторые отождествляют развитие с измене-
ниями, обеспечивающими экономический рост. 
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Эволюционный путь развития социально-экономических систем 
предполагает наличие у них специальных механизмов, позволяющих 
обеспечивать стабилизацию необходимого состояние объекта управ-
ления и ориентированных либо на ликвидацию любых отклонений от 
траектории эволюционного развития, либо на адаптацию структуры и 
функций управляемых подсистем к объективно изменчивым услови-
ям функционирования. В тех случаях, когда данные механизмы не 
могут обеспечить адекватной реакции объекта управления, в том чис-
ле и в условиях высокого уровня неопределенности среды функцио-
нирования, то социально-экономическая система входит в фазу кри-
зиса, преодоление которого представляется возможным как рамках 
естественной эволюции, так и  в результате скачкообразного перехода 
системы к новому относительно устойчивому состоянию. 

На наш взгляд развитие следует рассматривать как протекаю-
щий во времени относительно устойчивый процесс аккумулирования 
значимых изменений характеристик системы, создающих условия пе-
рехода на новый уровень ее эволюции через обновление ее произво-
дительных сил и производственных отношений. Следует отметить, 
что речь идет именно о значимых для системы изменениях, происхо-
дящих на относительно длительных временных интервалах, позволя-
ющих объективно оценить базовые тенденции и реальную направлен-
ность наблюдаемых изменений. Одной из ключевых характеристик 
развития можно считать взаимосвязь фаз развития, их взаимообу-
словленность и непрерывность эволюции в соответствии с парадиг-
мой развития системы.  

В последнее время начала активно формироваться парадигма 
устойчивого развития социально-экономических систем, в рамках ко-
торой устойчивое развитие ассоциируется с их определенными пози-
тивными изменениями, обеспечивающими сохранение структурной и 
функциональной целостности при повышении качества различных 
характеристик как всей системы, так и ее отдельных элементов. 
Правда теория устойчивого развития систем пока не дала однозначно-
го ответа на вопрос об источниках, порождающих возникновение 
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этих позитивных изменений, и механизмах перехода системы из од-
ного относительно устойчивого состояния в другое. Кроме того от-
крытыми остаются вопросы о соотношении категорий «устойчивость 
системы» и «изменения системы», об особенностях развития соци-
ально-экономических систем в фазах перехода из одного устойчивого 
состояния в другое и др.  

На наш взгляд, термин «устойчивое развитие» содержит в себе 
определенные противоречия. С одной стороны, устойчивость системы 
рассматривается как ее способность сохранять определенное равно-
весное состояние при меняющихся внешних воздействиях, то есть как 
некая дискретная характеристика системы, с другой стороны, - как 
способность системы сохранять свои базовые свойства и качества на 
протяжении относительно длительного периода, то есть как некая ее 
динамическая характеристика. Кроме того циклический характер раз-
вития социально-экономических систем объективно не позволяет 
обеспечить постоянные позитивные изменения, которые как правило, 
отождествляются с устойчивым развитием.  

Применительно к социально-экономическим системам катего-
рию «устойчивость» предлагается использовать в качестве динамиче-
ского понятия, отражающего способность системы к изменениям, 
адекватным эволюционирующей среды их функционирования. То 
есть устойчивость, по большому счету, это не сохранение равновес-
ного состояния или неукоснительное следование выбранной траекто-
рии развития, а способность системы устойчиво наращивать потенци-
ал позитивных изменений за счет непрерывной корректировки своих 
параметров, функций, границ и целей.  

Следует заметить, что появление термина «устойчивое разви-
тие» связано с осмыслением роста экологических проблем, возника-
ющих вследствие повышения уровня интенсивности хозяйственной 
деятельности человека, и усилением их негативного влияния на про-
цессы социально-экономического развития, что в значительной мере 
обусловило нарастание противоречий между необходимостью увели-
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чения объемов производства экономических благ и сохранением 
окружающей среды. [194, 215, 289, 327, 328] 

Широкое использование термина «устойчивое развитие», по 
мнению А. Вебера [45], стало возможным из-за отсутствия в русско-
язычной научной литературе более корректного по содержанию экви-
валента термина «sustainable development», которое не совсем адекват-
но глубинному смыслу, заложенному в него (в оригинале акцент допу-
стимости, приемлемости, жизнеспособности развития). Исходя из глу-
бинного смысла категории «sustainable» он предлагает считать эконо-
мику устойчивой в том случае, если обеспечивается минимизация ис-
пользования природных ресурсов, относящихся к категории невозоб-
новляемых, или их замещение ресурсами возобновляемыми при обес-
печении такого состояния экосистемы, которое необходимо для обес-
печения биосферной устойчивости в длительной перспективе. Устой-
чивое развитие при этом не может отождествляться с экономическим 
ростом. Именно поэтому в современной экономической литературе 
устойчивое развитие, как правило, рассматривается как форма коэво-
люционного взаимодействия общества и природы, обеспечивающая 
сохранение биосферы поддержание условий комфортного полноцен-
ного существования человечества в обозримом будущем. В частности, 
Н.Н. Моисеев предложил подход к рассмотрению устойчивого разви-
тия как глобальной стратегии достижения такого состояния общества, 
которое способно создать условия коэволюции социума и биосферы. 

Уже начиная с доклада Комиссии ООН по окружающей среде и 
развитию «Наше общее будущее» [35], сделанного в 1987 г. было 
предложено рассматривать экономические и социальные аспекты 
устойчивого развития как подчиненные по отношению к экологиче-
ским аспектам и решать экологические проблемы за счет ограничения 
экономических и социальных издержек общества и их перераспреде-
ления в пользу экологической составляющей развития. 

При этом, как отмечают Т.А. Акимова и Ю.Н. Мосейкин [9], в 
рамках теории устойчивого развития экологическая, экономическая и 
социальная подсистемы общества рассматриваются не как самостоя-
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тельные и относительно обособленные области практической дея-
тельности, а в рамках их естественного взаимодействия и объективно 
обусловленных взаимосвязей. То есть устойчивое развитие социаль-
но-экономических систем требует рассмотрения вопросов обеспече-
ния экологической, экономической и социальной устойчивости в их 
диалектическом единстве с позиций системного подхода. Исходя из 
этого, процесс общественного развития можно считать устойчивым 
только тогда, когда динамизм общества обеспечивается на основе 
экологизации производительных сил, роста экономической эффек-
тивности хозяйственной деятельности и соблюдения принципов со-
циальной справедливости и социальной ответственности, создающих 
условия сохранения окружающей среды, поддержания социальной 
стабильности и экономического роста. 

М.А. Пивоварова [215] считает, что в настоящее время акцент с 
экологической составляющей устойчивого развития несколько сме-
стился в сторону формирования институциональной среды экологи-
зации хозяйственной деятельности, а Ю.Н. Шедько [358] предлагает 
рассматривать устойчивое развитие социально-экономических систем 
в контексте не только экологической, экономической и социальной 
устойчивости, но и институциональной, финансовой и других видов 
устойчивости. 

Ряд исследователей [34] определяет устойчивое развитие как ор-
ганическое переплетение эволюционного, самоорганизующегося и 
адаптивного процесса. 

В качестве важней характеристики устойчивого развития при 
этом рассматривается сбалансированность процесса, связанная с до-
стижением стратегического баланса между результатами деятельно-
сти человека как субъекта общественного развития и сохранением 
воспроизводственного потенциала биосферы, гарантирующего недо-
пущение необратимых для природы последствий жизнедеятельности 
социума. 

Следует отметить, что в настоящее время термин «устойчивое 
развитие» начал использоваться в самых разных контекстах, зачастую 
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не соответствующих изначальному его содержанию. Например, при-
менительно к устойчивому развитию рынков [10, 128, 344], различ-
ных сфер деятельности [183, 193, 196] и т.п. 

Некоторые авторы [92] считают необходимым наряду с терми-
ном «устойчивое развитие экономических систем» использовать тер-
мин «экономическая устойчивость», позволяющим акцентировать 
внимание именно на экономических аспектах устойчивого развития. 
При этом экономическая устойчивость трактуется ими как способ-
ность системы поддерживать свою сбалансированность и сохранять 
равновесие в ходе эволюции в соответствии с целями развития за счет 
эффективного использования адаптационных механизмов, обеспечи-
вающих адекватную реакцию системы на прогнозируемые изменения 
условий ее функционирования. 

Очевидно, что чем сложнее экономическая система, чем больше 
ее масштаб, тем сложнее управлять ею и обеспечивать устойчивость 
ее развития. В условиях возрастающей турбулентности окружающей 
среды, обусловленной процессами глобализации, высокими темпами 
научно-технического прогресса, ростом конкуренции в условиях 
ограниченного объема ресурсов, способность систем сохранять свою 
структурную и функциональную целостность становится одним из 
ключевых свойств, отражающих потенциал их развития. В этой связи, 
наряду с термином «устойчивое развитие», предлагается использо-
вать категорию «сбалансированное развитие».  

Под сбалансированным развитием экономических систем пони-
мается тип развития, обеспечивающий оптимальное соотношение 
между структурными и функциональными элементами системы и 
поддержание ресурсных пропорций, необходимых для сохранения 
целостности системы и эффективности ее функционирования.  

Сбалансированное развитие экономических систем предполага-
ет обеспечение соответствия: 
� потребностей в ресурсах их наличию и финансовым возможно-

стям системы по их приобретению; 
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� результативности функционирования системы возможностям 
финансирования воспроизводственных процессов;  

� целей и задач развития системы ее потенциалу; 
� структуры производственной подсистемы и ее ключевых пара-

метров целям и задачам развития экономической системы; 
� потребностей внешней среды производственным возможностям 

системы; 
� адаптационных механизмов системы уровню изменчивости сре-

ды функционирования и др.  
Сбалансированное развитие системы можно также рассматривать 

через обеспечение баланса интересов всех ее субъектов, причем в ос-
нове обеспечения данного баланса должен лежать принцип дуализма, 
заключающийся в том, что в качестве необходимого условия реализа-
ции собственных интересов каждый субъект должен рассматривать ре-
ализацию интересов остальными субъектами системы, то есть дости-
жение баланса интересов происходит через реализацию системы ком-
промиссов и определенных уступок каждого субъекта в целях гармо-
ничного и устойчивого развития всей экономической системы.  

Глубина проблемы обеспечения сбалансированного развития 
прямо пропорциональна уровню структурной и функциональной 
сложности управляемой подсистемы. При достижении определенных 
масштабов экономические системы объективно сталкиваются с пере-
плетением проблем территориального и отраслевого развития. Осо-
бенно отчетливо данные проблемы проявляются на уровне регио-
нальных агропродовольственных комплексов и крупных интегриро-
ванных агропромышленных формирований, когда объектами управ-
ления сбалансированным развитием становятся не только производ-
ственные структуры, но и локализованные территориальные образо-
вания [265].  

В отечественной экономический литературе акцент делается на 
исследовании проблем сбалансированного развития регионов и тер-
риториальных образований различного уровня, тогда как вопросам 
обеспечения сбалансированного развития отраслей и производствен-
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ных комплексов уделяется явно недостаточно внимания. Кроме того, 
зачастую сбалансированное развитие часто отождествляется с устой-
чивым развитием, что приводит к определенной терминологической 
путанице и подмене внутреннего содержания данных экономических 
категорий.  

Исследование сущности процессов развития социально-
экономических систем объективно приводит к пониманию их неодно-
родности, обусловленной различиями целей развития, глубины и ин-
тенсивности происходящих изменений, импульсов, генерирующих по-
требности в изменениях, в уровне развития технико-технологической 
базы и доминирующих технологиях производства экономических благ, 
инструментов обеспечения сбалансированного развития, механизмов 
согласования интересов субъектов, формирующих системы, и оптими-
зации форм межсубъектного взаимодействия и др.  

Многоаспектность дифференциации процессов развития соци-
ально-экономических систем обуславливает необходимость описания 
моделей их организации и раскрытия их сущностных характеристик, 
отражающих специфику целевой ориентации и механизмов их реали-
зации.  

В виде специфической формы социально-экономических систем 
в контексте данного исследования рассматриваются агроэкономиче-
ские системы (экономические системы, функционирующие в аграр-
ной сфере и связанные с производством сельскохозяйственной про-
дукции). 

Под моделью развития агроэкономической системы предлагает-
ся понимать способ организации внутрисистемных взаимодействий и 
взаимодействия системы с внешней средой, исходя из стадии цикли-
ческого развития системы, ее целевой ориентации, качества технико-
технологического базиса, уровня ресурсного и технологического 
обеспечения, функциональных возможностей управляющей подси-
стемы и механизмов балансирования интересов взаимодействующих 
субъектов.  
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Выбор и реализация конкретной модели развития происходит 
под воздействием институциональной среды с учетом формирующих-
ся институциональных траекторий [220], задающих вектор модерни-
зации самих институтов и их конгломератов. При этом особое внима-
ние уделяется институтам развития, которые, по мнению некоторых 
исследователей [280] представляют собой совокупность государ-
ственных (квазигосударственных) структур, специализирующихся на 
устранении экономических деформаций, порожденных рынком и 
ограничивающих потенциал развития социально-экономических си-
стем всех уровней. К числу таких деформаций относятся: деформации 
рынка инноваций, институциональные ловушки и лакуны, деформа-
ции системы инфраструктурного обеспечения развития, дисбалансы 
территориального и отраслевого развития, неразвитость системы 
управления рисками развития и др. 

Исходя из комплексной оценки сущности процессов развития 
агроэкономических систем, предлагается использовать классифика-
цию моделей их развития, предполагающую выделение в качестве 
классификационных признаков: качество развития, его тип, степень 
охвата элементов системы. 

По качеству развития можно выделить модели затухающего, де-
прессивного, стабилизационного, инерционного, адаптационного, 
опережающего и революционного (прорывного) развития. 

Модель затухающего развития характерна для хозяйствующих 
субъектов, находящихся на завершающей стадии своего жизненного 
цикла. Переход на данную модель развития сопровождается деграда-
цией ресурсного потенциала хозяйствующего субъекта, выводом про-
дуктивных земель из хозяйственного оборота и сокращением поголо-
вья сельскохозяйственных животных и т.п. Данная модель характерна 
для значительной части хозяйств населения потребительского типа, 
мелких крестьянских (фермерских) хозяйств и сельскохозяйственных 
организаций, приближающихся к стадии банкротства.  

Модель депрессивного развития присуща не только хозяйству-
ющим субъектам, но и агроэкономическим системам более высокого 
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уровня. Она характеризуется низкими темпами обновления матери-
ально-технической базы хозяйствующих субъектов, их неустойчивым 
финансовым положением, низким уровнем результативности и эф-
фективности аграрного производства, его инвестиционной привлека-
тельности, невосприимчивостью хозяйствующих субъектов к иннова-
циям и низким качеством жизни сельского населения. Модель данно-
го типа характерна для довольно значительной части территориаль-
ных образований, ограниченность использования аграрного потенци-
ала которых обусловлена более худшими природно-климатическими 
условиями, практически полным отсутствием крупнотоварного сель-
скохозяйственного производства, негативными изменениями демо-
графической структуры сельских территорий, низким уровнем инфра-
структурного обеспечения (производственной, рыночной, транспорт-
ной, инженерной, социальной и других инфраструктур) и др. 

Модель стабилизационного развития реализуется хозяйствую-
щим субъектами, находящимися на стадии преодоления кризисного 
состояния развития, и характеризуется ростом инвестиций в технико-
технологическую базу, выходом на уровень устойчивой безубыточно-
сти аграрного производства, формированием условий осуществления 
расширенного производства. Как правило, инициация процессов реа-
лизация данной модели происходит в результате внешних воздей-
ствий (улучшения макроэкономических условий, роста уровня госу-
дарственной поддержки, интеграции с субъектами с более высоким 
уровнем развития и т.п.). На практике переход к данной модели свя-
зан с концентрацией усилий на развитии одной-двух отраслей аграр-
ного производства, которые становятся драйверами роста эффектив-
ности деятельности хозяйствующего субъекта и источниками нара-
щивания потенциала его развития. 

Модель инерционного развития характерна для хозяйствующих 
субъектов, сумевших стабилизировать свое экономическое положе-
ние, обеспечить устойчивость производственной системы и своей 
конкурентной позиции. Данная модель характеризуется относитель-
ной сбалансированностью агроэкономической системы и ее способ-
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ностью адекватно реагировать на прогнозируемые колебания среды 
функционирования. Реализация данной модели предполагает концен-
трацию усилий на минимизации рисков и повышении устойчивости 
функционирования хозяйствующих субъектов. Выбор модели данно-
го типа присущ агроэкономическим системам на фазе экономическо-
го роста, когда сама система набрала определенную инерцию разви-
тия, а макроэкономическая среда позволяет реализовывать сформиро-
ванные конкурентные преимущества без дополнительных затрат и 
принципиальных изменений технико-технологической базы. 

Модель адаптационного развития реализуется хозяйствующи-
ми субъектами в условиях роста неопределенности среды функцио-
нирования и ее флуктуаций. Необходимость задействования меха-
низмов адаптации агроэкономических систем к существенным коле-
баниям внешней среды и формирования компенсационного потенци-
ала, обеспечивающего возможность адекватной реакции системы на 
изменения условий хозяйствования, требуют постоянного пересмотра 
структуры ее ресурсного потенциала и корректировок пропорций 
распределения ресурсов между элементами системы с целью динами-
ческого поддержания оптимальных структурных и ресурсных про-
порций, обеспечивающих необходимый уровень эффективности 
функционирования агроэкономических систем. Реализация адаптаци-
онной модели развития требует трансформации определенной части 
ресурсного потенциала в компенсационный потенциал, что в значи-
тельной степени сужает воспроизводственные возможности агроэко-
номических систем и ограничивает потенциал их развития. 

Модель опережающего развития присуща устойчиво развива-
ющимся хозяйствующим субъектам, готовым пойти на определенные 
риски с целью получения ключевых конкурентных преимуществ в ре-
зультате технико-технологической модернизации при переходе на 
инновационно-ориентированный путь развития. При реализации мо-
делей данного типа хозяйствующие субъекты ориентируются на ис-
пользование уже апробированных кем-то инноваций и технико-
технологических решений. Как правило, переход к данной модели 
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осуществляется при достижении достаточно высокого уровня концен-
трации аграрного капитала и возможности привлечения значительно-
го объема финансовых ресурсов, необходимых для реализации мас-
штабных инвестиционных проектов. При длительных сроках окупае-
мости инвестиционных проектов и высоком уровне их рискованности 
обязательным условием реализации моделей опережающего развития 
является адекватный уровень государственной поддержки значимых 
инвестиционных проектов и наличие эффективных механизмов 
управления инвестиционными рисками.  

Модель революционного (прорывного) развития может быть ре-
ализована хозяйствующими субъектами при условии наличия техни-
ко-технологических и организационно-экономических инноваций, 
коренным образом меняющих систему аграрного производства и 
обеспечивающих технологический прорыв отрасли (биотехнологии, 
нанотехнологии, цифровые технологии, роботизация производства и 
др.). Переход к данной модели может быть осуществлен лишь при 
высоком уровне развития инновационной системы национальной 
экономики, способной генерировать и транслировать инновации про-
рывного уровня, при научно обоснованной государственной иннова-
ционной политике, стимулировании инновационной активности всех 
субъектов инновационной деятельности, обеспечении эффективности 
взаимодействия субъектов инновационной триады (государство – 
наук – бизнес). В случае низкой эффективности инновационной си-
стемы переход к данной модели развития окажется неосуществим.  

По типу развития предлагается различать модели экстенсивного 
и интенсивного развития.  

При реализации модели экстенсивного развития положитель-
ные изменения системы обеспечиваются главным образом в результа-
те роста объемов потребляемых ресурсов и, как следствие, линейного 
роста производства экономических благ при сохраняющемся технико-
технологического уровне социально-экономических систем различно-
го уровня. Модель экстенсивного развития позволяет совершенство-
вать количественные характеристики системы при ограничении каче-
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ства развития. При реализации моделей данного типа темпы роста 
производства экономических благ, как правило, не превышают темпы 
роста совокупных издержек. 

Реализация модели интенсивного развития связана с генерацией 
эффектов, обусловленных переходом на использование модернизиро-
ванных ресурсов, а также с повышением уровня интенсивности уже 
имеющегося ресурсного потенциала и новых комбинаций ресурсов, 
которыми система обладала до перехода на модель интенсивного раз-
вития). В качестве одной из специфических форм модели интенсив-
ного развития принято рассматривать модель инновационного разви-
тия. Даная форма присуща для систем, способных генерировать им-
пульсы своего развития через осознанное применение инноваций, 
предоставляющих возможности формирование устойчивых конку-
рентных преимуществ и условий, необходимых для формирования 
механизмов обеспечения саморазвития и самоорганизации социально-
экономических систем. Специфика модели инновационного развития 
заключается в способах организации межсубъектного взаимодействия 
участников инновационных процессов, обеспечивающих генерацию 
инноваций, их трансляцию, внедрение, сопровождение, использова-
ние и стимулирование инновационной активности.  

К сегодняшнему дню используется несколько основных типоло-
гий инновационных моделей развития, отличающихся друг от друга 
системой взаимосвязей между участниками инновационного процесса 
(государство, наука и бизнес), уровнем контроля инновационных 
циклов, качеством подсистемы, обеспечивающей генерацию иннова-
ций, уровнем развития субъектов, инициирующих инновационные 
процессы, степенью готовности хозяйствующих субъектов к переходу 
на инновационную модель развития, местом государства в организа-
ции и регулировании инновационных процессов, качеством и функ-
циональностью национальной и региональных инновационных си-
стем, степенью соответствия инновационной и институциональной 
сред потребностям участников инновационной деятельности и др. 
Очевидно, что конкретные агроэкономические системы могут выби-
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рать как некую типовую модель инновационного развития, так и ори-
ентироваться на формирование собственной модели, позволяющей 
максимально полно учесть масштаб системы, ее территориально-
отраслевые особенности, имеющиеся стратегические ориентиры, уро-
вень и качество ресурсного и инновационного потенциала и др. 

При выборе конкретных моделей инновационного развития 
необходимо использовать комплексную оценку совокупного влияния 
факторов, определяющих степень воздействия государства на инно-
вационные процессы, качество институциональной среды, экономи-
ческий потенциал системы и уровень его использования, качество ин-
новационной среды и системы инфраструктурного обеспечения, уро-
вень обеспеченности трудовыми ресурсами необходимой квалифика-
ции и качество жизни населения в границах локализованных эконо-
мических пространств. Одним из ключевых факторов, определяющих 
ориентацию на конкретную модель инновационного развития отдель-
ного субъекта хозяйствования, отрасли народного хозяйства или тер-
риториально-отраслевого комплекса является уровень и качество ин-
новационного потенциала социально-экономической системы. В ка-
честве условий формирования инновационного потенциала принято 
выделять уровень развития элементов, осуществляющих генерацию, 
поиск и адаптацию инноваций; адекватность технико-
технологической базы и уровень технического обеспечения; соответ-
ствие качественного состава трудовых ресурсов потребностям систе-
мы и их способность к освоению инноваций и др.  

Следует отметить, что возможности системы по реализации ин-
новационной модели развития зависят не только от качества иннова-
ционного потенциала, а еще и ее способности по привлечению инве-
стиционных ресурсов, необходимых для перехода на инновационный 
путь развития. Осознание этой дуальности обуславливает необходи-
мость использования термина «инновационно-инвестиционный по-
тенциал». Инновационно-инвестиционный потенциал предлагается 
трактовать как возможности системы к технико-технологической и 
организационно-экономической модернизации, необходимой для пе-
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рехода к новому качественному состоянию системы с учетом уровня 
ее инвестиционной привлекательности и адекватности подсистемы 
финансового обеспечения инновационного процесса. Очевидно, что 
задача формирования инновационно-инвестиционного потенциала 
относится к компетенции стратегического управления и может быть 
решена через разработку стратегии развития управляемой подсисте-
мы, раскрывающей не только совокупность глобальной и локальных 
целей развития и ее прогнозируемых параметров и характеристик, но 
и предполагающей обоснование оптимальной траектории развития, 
обеспечивающей достижение данных целей при прогнозируемых из-
менениях внешней среды.  

По степени охвата элементов системы рекомендуется выделять 
модели точечного и комплексного развития. 

Модели точечного развития реализуются в условиях ограничен-
ности финансовых ресурсов и связаны с обоснованием приоритетов 
развития, обеспечивающих максимальный мультипликативный эффект 
для всей агроэкономической системы. На уровне хозяйствующих 
субъектов в качестве приоритетных точек роста могут быть выбраны 
отдельные отрасли или звенья производственных цепочек, инфра-
структурные объекты и др. На уровне региона в качестве точек роста 
наряду с отраслями и сферами деятельности могут рассматриваться 
отдельные территории. То есть модели точечного развития агроэконо-
мических систем регионального уровня представляют собой специфи-
ческую форму моделей территориально-отраслевого развития. 

Модель комплексного развития может быть реализована в усло-
виях достаточности финансовых ресурсов, необходимых для обеспе-
чения сбалансированного развития агроэкономических систем раз-
личного уровня и поддержания оптимального уровня дифференциа-
ции развития их элементов, позволяющего максимально полно реали-
зовать потенциал развития систем с учетом их структурных и функ-
циональных особенностей. Наиболее остро проблема реализации мо-
дели данного типа стоит в регионах, в которых наблюдается суще-
ственная дифференциация муниципальных сельских районов не толь-
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ко по уровню социально-экономического развития, но и по уровню их 
аграрного потенциала, что в значительной мере ограничивает их соб-
ственные возможности развития и уровень их инвестиционной при-
влекательности.  

Предлагаемая классификация моделей развития агроэкономиче-
ских систем может быть дополнена, исходя из целей исследования и 
желания акцентировать внимание на отдельных аспектах развития. 
При этом следует отметить, что объективная идентификация моделей 
развития агроэкономических систем различного уровня позволяет по-
высить качество управления процессами развития, осмыслить необ-
ходимость и возможности перехода от одной модели развития к дру-
гой, разработать стратегию данного перехода и оценить уровень ожи-
даемых трансформационных эффектов.  

Очевидно, что каждая из описанных моделей будет иметь соб-
ственный механизм обеспечения сбалансированности развития, отли-
чающийся структурой и функционалом правовых, экономических, ор-
ганизационных и экологических регуляторов и обеспечивающих под-
систем. 

Обеспечение сбалансированности развития социально-
экономических систем относится к компетенции регулирования как 
одной из основных функций управления. Под функцией управления 
при этом понимается набор управленческих действий, характеризую-
щихся общностью целей и используемых инструментов. Основная 
цель регулирования заключается в удержании системы в пределах оп-
тимальной траектории развития (оптимальной считается траектория, 
обеспечивающая достижение поставленных целей с минимальными 
затратами) и обеспечении ее сбалансированности (оптимальной 
структуры и баланса интересов субъектов, формирующих систему).  

Иерархия социально-экономических систем как объектов управ-
ления требует выделения систем государственного и хозяйственного 
управления, а соответственно и раскрытия содержания и особенно-
стей реализации управленческих функций, в том числе функций регу-
лирования.  
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В общем смысле государственное регулирование принято рас-
сматривать как систему законодательных, исполнительных и контро-
лирующих мер, реализуемых государством с целью целенаправленно-
го воздействия на развитие макроэкономической системы и ее от-
дельных элементов и системы межсубъектных отношений.  

По мнению О.А. Соловьевой [281], в качестве глобальных 
функций государственного регулирования можно выделить:  
� обеспечение соответствия уровня производительных сил и форм 

проявления производственных отношений; 
� обеспечение адекватности экономической политики государства 

уровню развития производительных сил и производственных отно-
шений; 
� формирование институциональных условий для появления форм 

хозяйствования, адекватных уровню развития производственных от-
ношений; 
� балансирование экономических интересов субъектов внутриси-

стемного взаимодействия и развитие институтов обеспечения ком-
промиссов при сглаживании объективно возникающих противоречий. 

В современной экономической литературе существует множе-
ство подходов к раскрытию сущности и функционала механизмов ре-
гулирования экономических систем. В рамках этих подходов акцент 
делается на регулировании рыночной экономики через оптимальное 
сочетание использования механизмов саморегулирования рынка, ме-
ханизмов общественных институтов и гражданского общества, меха-
низмов государственного регулирования и механизмов самоорганиза-
ции и саморазвития экономических систем различного уровня [185], 
на комбинировании механизмов прямого и косвенного государствен-
ного регулирования [55], на системе методов и рычагов воздействия 
государства экономические системы различного уровня и экономиче-
ские процессы [250], на отождествлении механизма государственного 
регулирования с фискальной (бюджетно-налоговой) и монетарной 
(денежно-кредитной) политиками [24], на обеспечении согласования 
взаимодействия механизмов, реализующих конкретные регулирую-
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щие функции [231], на рассмотрении механизм государственного ре-
гулирования как совокупности множественных состояний и разнооб-
разных процессов, определяемых органами государственного управ-
ления с рамках целевой ориентации [90], на доминирующей роли ме-
ханизма политико-государственного регулирования и рассмотрении в 
качестве его подсистем политико-организационные, политико-
правовые, политико-институциональные и государственно-
корпоративные механизмов [119], на формах участия государства в 
экономических процессах, протекающих в системе общественного 
производства [318], на способах и инструментах обеспечения соот-
ветствия уровня развития производственных отношений уровню раз-
вития производительных сил [281] и др.  

Поскольку регулирование является одной из основных функций 
управления, то механизм регулирования должен рассматриваться в 
качестве функционального элемента механизма управления, а система 
регуляторов – в контексте общих и специфических инструментов 
управления. 

Под механизмом обеспечения сбалансированности развития 
макроэкономической системы предлагается понимать совокупность 
политических, институциональных, правовых, экономических, орга-
низационных и экологических регуляторов, позволяющих за счет 
применения различных методов и инструментов целенаправленно 
воздействовать на развитие макроэкономической системы и ее эле-
ментов в контексте реализации стратегии развития общества. 

Состав механизма обеспечения сбалансированности развития 
макроэкономической системы и ее элементов в разрезе отдельных ви-
дов регуляторов приведен на рисунке 1. 

С помощью политических регуляторов государство демонстри-
рует свое отношение к различным аспектам процессов общественного 
развития и позицию государства по управлению этими процессами с 
целью достижения экономических и социальных целей развития. В 
качестве предметных областей политического регулирования высту-
пают различные сферы и аспекты экономической деятельности.  
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Рисунок 1 – Механизм обеспечения сбалансированности развития макроэкономической 

системы и ее элементов  
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Институциональные регуляторы обеспечивают формирование 
институциональной среды, определяющей совокупность условий ре-
гулирования структурных пропорций системы и поддержания баланса 
интересов субъектов внутрисистемных отношений. Они создают 
условия самоорганизации систем различного уровня и возможностей 
их саморазвития. 

Правовые регуляторы обеспечивают целенаправленное воздей-
ствие государства на систему общественных отношений через ис-
пользование совокупности правовых (юридических) средств и мето-
дов, позволяющих обеспечить снижение остроты существующих про-
тиворечий и достижение баланса интересов взаимодействующих 
субъектов. Предметом правового регулирования является система 
устойчивых однородных межсубъектных отношений в рамках уста-
новленных государством границ его вмешательства в экономическую 
жизнь. 

Экономические регуляторы представляют собой совокупность 
экономических рычагов, позволяющих опосредовано воздействовать 
на субъекты экономических процессов через влияние на их экономи-
ческие интересы и согласование частных интересов с интересами об-
щества и государства. Экономические регуляторы относятся к базо-
вым инструментам регулирования развития элементов макроэконо-
мической системы и управления структурными изменениями систе-
мы. 

Организационные (административные) регуляторы предполага-
ют непосредственное прямое воздействие государства на экономиче-
ские процессы, включая меры принуждения, запрета, разрешения и 
т.п. Научно обоснованное применение организационных регуляторов 
позволяет нивелировать «провалы» рынка и формировать нужный 
государству стиль поведения всех экономических агентов. 

Экологические регуляторы представляют собой совокупность 
инструментов, позволяющих повышать экологическую эффектив-
ность природопользования, улучшать качество среды обитания и всей 
экосистемы. 
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Наряду с регуляторами, являющимися базовыми элементами 
механизма обеспечения сбалансированности развития макроэкономи-
ческой системы и ее элементов, в качестве вспомогательных элемен-
тов в составе механизма можно выделять подсистемы нормативно-
правового, финансового, инфраструктурного, информационного и 
других видов обеспечения. 

К сущностным характеристикам механизма обеспечения сба-
лансированности развития макроэкономической системы и ее элемен-
тов предлагается относить цели, объекты, принципы и методы регу-
лирования. 

В качестве ключевых целей регулирования процессов развития 
можно выделить: обеспечение устойчивости и сбалансированности 
развития макроэкономической системы, поддержание ее оптимальной 
структуры, формирование условий, необходимых для реализации це-
лей развития и сглаживание внутрисистемных противоречий. 

Основными объектами государственного регулирования предла-
гается считать: саму макроэкономическую систему и ее элементы, 
процессы общественного воспроизводства, производительные силы 
общества, производственные отношения, отрасли экономики и сферы 
деятельности, территориальные образования, внутрисистемные взаи-
модействия, механизмы взаимодействия с мировой экономикой. 

К числу базовых принципов системы государственного регули-
рования развития макроэкономической системы и ее элементов мож-
но отнести: 
� принцип сбалансированности (предполагает выделение в каче-

стве одной из ключевых целей регулирования поддержание опти-
мальных структурных пропорций макроэкономической системы и ба-
ланса интересов всех взаимодействующих экономических агентов); 
� принцип однородности экономического пространства (обеспечи-

вает единство экономических условий и институциональной среды на 
всей территории страны); 
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� принцип прозрачности экономической политики (обеспечивает 
понимание экономической политики государства всеми экономиче-
скими агентами и открытость ее содержания); 
� принцип последовательности (гарантирует сохранение логики 

развития системы государственного регулирования и ее преемствен-
ности на длительном временном горизонте); 
� принцип рационального протекционизма (связан с поддержанием 

рационального уровня поддержки отечественных производителей, 
необходимого для обеспечения необходимого уровня экономической 
безопасности страны); 
� принцип равного доступа к ресурсам и средствам государствен-

ной поддержки (гарантирует равную доступность ресурсов и средств 
государственной поддержки для хозяйствующих субъектов одного и 
того же типа); 
� принцип обязательности (гарантирует исполнение государством 

всех взятых на себя обязательств и выполнение обязательств эконо-
мических субъектов, возникших перед государством); 
� принцип эффективности (обеспечивает экономическую целесо-

образность государственного воздействия на процессы развития мак-
роэкономической системы и ее элементов) и др. 

Совокупность методов регулирования предлагается рассматри-
вать в разрезе правовых, экономических и административных мето-
дов, реализуемых через использование различного рода регуляторов. 

Основные сущностные характеристики механизма обеспечения 
сбалансированного развития макроэкономической системы и ее эле-
ментов представлены на рисунке 2. 

Формирование механизма государственного регулирования эко-
номических процессов и обеспечения сбалансированности развития 
макроэкономической системы и ее элементов, по мнению О.А. Соло-
вьевой [281], целесообразно рассматривать как последовательность 
определенных этапов, основными из которых являются:  
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Рисунок 2. – Сущностные характеристики механизма обеспечения сбалансированности 

развития макроэкономической системы и ее элементов  

� обоснование совокупности объектов государственного регулиро-
вания и формализация целей регулирования через разработку систе-
мы количественных критериев и индикаторов; 

� установление факторов развития объектов регулирования, на ко-
торые следует оказывать регулирующее воздействие; 

� обоснование рациональных методов воздействия на объекты ре-
гулирования, конкретизация инструментов, способов и технологий 
оказания регулирующего воздействия; 
� формирование адекватных условий материально-технического, 

финансового, социального, институционального и других видов обес-
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печения, требуемых для реализации целей государственного регули-
рования. 

Следует отметить, что механизм обеспечения сбалансированно-
сти развития макроэкономической системы и ее элементов формирует 
общесистемные условия реализации функций государственного регу-
лирования, которые, в свою очередь, определяют особенности фор-
мирования механизмов обеспечения сбалансированности развития 
отдельных хозяйствующих субъектов, имеющих собственные сущ-
ностные характеристики. Так на уровне хозяйствующих субъектов в 
качестве базовых целей регулирования можно выделить: адаптацию 
системы к изменениям условий развития, поддержание оптимальных 
структурных пропорций, поддержание оптимальных ресурсных про-
порций и обеспечение баланса интересов субъектов системы.  

В роли объектов регулирования при этом будут выступать 
структура производственной системы, ее технико-технологическая 
база, инфраструктурное обеспечение, межсубъектные взаимоотноше-
ния, механизмы взаимодействия с внешней средой, отдельные эле-
менты и параметры системы.  

Формирование механизма обеспечения сбалансированности 
развития микроэкономических систем должно исходить из соблюде-
ния следующих принципов:  
� принцип системности (изменение одного элемента системы вле-

чет за собой изменения взаимосвязанных элементов); 
� принцип целевой ориентации (все корректирующие и регулиру-

ющие воздействия подчинены единой цели развития); 
� принцип эффективности (корректирующие и регулирующие воз-

действия должны быть эффективны с точки зрения эффективности 
развития системы); 

� принцип оптимальности (из множества альтернативных вариан-
тов корректирующих и регулирующих воздействий должно выби-
раться наилучшее для системы); 
� принцип сбалансированности (корректирующие и регулирующие 

воздействия не должны нарушать баланса интересов субъектов, фор-
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мирующих систему, и оптимальных соотношений между элемента-
ми);  

� приоритетности (в условиях ограниченности ресурсов приоритет 
должен отдаваться корректирующим и регулирующим воздействиям, 
обеспечивающим получение максимального мультипликативного эф-
фекта); 
� принцип рациональности (все корректирующие и регулирующие 

воздействия должны быть рациональны с точки зрения затрат ресур-
сов); 
� результативности (все последствия корректирующих и регули-

рующих воздействий должны иметь количественную и качественную 
оценку и приводить к ожидаемому результату).  

Основные сущностные характеристики механизма обеспечения 
сбалансированности развития микроэкономических систем приведе-
ны на рисунке 3. 

Очевидно, что чем сложнее по структуре и функционалу микро-
экономическая система, тем существеннее масштабность задач обес-
печения сбалансированности ее развития. Дополнительные факторы, 
оказывающие влияние на специфику задач механизма обеспечения 
сбалансированности развития микроэкономических систем, опреде-
ляются отраслевыми особенностями хозяйствующих субъектов, их 
типом, наличием интеграционных и кооперационных связей, вовле-
чением в систему разделения труда, уровнем территориальной рас-
средоточенности, уровнем концентрации производства и капитала, 
сложностью технологических процессов, количеством развиваемых 
отраслей, уровнем развития инфраструктурного обеспечения, слож-
ностью внутрисистемных взаимодействий и др. 

В качестве специфического объекта управления сбалансирован-
ным развитием предлагается выделять агропродовольственные си-
стемы, в рамках которых происходит интеграция процессов произ-
водства сельскохозяйственной продукции, ее хранения и промышлен-
ной переработки. 
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Рисунок 3. – Сущностные характеристики механизма обеспечения сбалансированности 

развития микроэкономических систем  

Интеграция отдельных звеньев технологических цепочек, с од-
ной стороны, позволяет существенно повысить эффективность произ-
водства конечной продукции агропродовольственного комплекса, но, 
с другой стороны, порождает ряд проблем и противоречий, обуслов-
ленных усилением межсубъектных связей и взаимодействий и ростом 
числа субъектов интеграционных отношений, каждый из которых пы-
тается реализовать собственные задачи развития и экономические ин-
тересы. 
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1.2. Агропродовольственные системы как объект управления 
сбалансированным развитием 

В условиях плановой централизованной экономики государство 
как единственный регулятор системы общественного производства 
пыталось обеспечить сбалансированность развития всей макроэконо-
мической системы и взаимосвязанных друг с другом отраслей народ-
ного хозяйства. Наряду с решением задач сбалансированного разви-
тия отраслей общественного производства государство было призва-
но решать проблемы и территориального развития страны, что объек-
тивно обусловило выделение в качестве специфических объектов гос-
ударственного управления таких объектов как территориально-
отраслевые (территориально-производственные) комплексы. 

По мнению А.В. Соколова [277], территориально-отраслевой 
(территориально-производственный) комплекс следует трактовать как 
упорядоченную и территориально обособленную совокупность взаи-
мосвязанных между собой субъектов одной или нескольких отраслей 
народного хозяйства и видов экономической деятельности, организо-
ванную для реализации одной или нескольких экономических задач 
общественного развития.  

Формирование, эволюция и трансформация территориально-
отраслевых комплексов происходит на основе действия объективных 
экономических законов и закономерностей развития, определяющих 
систему межсубъектных взаимодействий технологически и экономи-
чески взаимосвязанных экономических агентов различного типа, 
функционирующих в границах локализованных территориальных об-
разований. Именно территориально-отраслевые комплексы, в том или 
ином их проявлении, являются эффективным инструментом построе-
ния технологических и продуктовых цепочек, позволяющим рациона-
лизировать систему отношений взаимодействующих субъектов и по-
лучить устойчивые конкурентные преимущества за счет роста мас-
штабов производства и минимизации непроизводственных издержек.  

Следует признать, что кооперация и интеграция являются объек-
тивно существующими формами взаимодействия технологически и 
экономически взаимосвязанных хозяйствующих субъектов, но формы 
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реализации отношений кооперации и интеграции меняются в зависи-
мости от уровня развития производительных сил и производственных 
отношений, технологического уклада, экономической формации, 
сложности и длины технологических цепочек, отраслевых особенно-
стей взаимодействующих субъектов, уровня монополизации рынков и 
степени воздействия государства на различные экономические про-
цессы и др. Кооперация и интеграция относятся к наиболее распро-
страненным инструментам формирования единого экономического 
пространства локализованных территорий, позволяющим повысить 
эффективность использования их ресурсного потенциала и обеспе-
чить баланс интересов территориального и отраслевого развития, 
экономических интересов хозяйствующих субъектов и социумов, 
объединяющих жителей территорий, являющихся пространственным 
базисом осуществления производственной деятельности. 

В институциональном контексте территориально-отраслевой 
комплекс может рассматриваться как форма экономической интегра-
ции, как полноценная экономическая система, интегрирующая в про-
странственно-временном континууме разнородные процессы эконо-
мического развития и разнообразные экономические институты и 
позволяющая генерировать дополнительные эффекты в рамках фор-
мирования системных мультипликаторов. 

Именно поэтому некоторые исследователи предлагают наряду с 
термином «территориально-отраслевой комплекс» использовать тер-
мин «территориально-отраслевая система», рассматривая ее как сово-
купность функционально и технологически взаимосвязанных элемен-
тов, организованных в форме подсистем отраслевой и территориаль-
ной направленности [150, 253, 314]. 

Сложность, разномасштабность, структурная и функциональная 
неоднородность территориально-отраслевых комплексов предполага-
ет многообразие подходов к их классификации и типологизации. 
Наиболее часто в качестве классификационных признаков при таксо-
номии территориально-отраслевых комплексов используют функцио-
нал комплекса (классификация комплексов по их основной народно-
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хозяйственной функции), генетическую составляющую (классифика-
ция по схожести условий и предпосылок образования комплекса и его 
эволюции) и структурную специфику (классификация по особенно-
стям территориальной и отраслевой структуры комплекса). 

Реализация политики развития агропродовольственных систем 
как территориально-отраслевых комплексов объективно создает 
условия формирования оптимальных пропорций производственных 
систем в пределах локализованных территорий, причем уровень лока-
лизации может быть самым разным: от административных районов до 
макроэкономической системы общества. Именно в рамках таких ком-
плексов обеспечивается оптимизация процессов размещения произ-
водства, кооперирования и интеграции взаимодействующих хозяй-
ствующих субъектов и общественно необходимой корректировки их 
специализации, создаются предпосылки повышения эффективности 
ресурсного потенциала, рационализации системы межсубъектных 
взаимодействий, решения задач оптимизации инфраструктурного 
обеспечения, распределения и перераспределения ресурсов, миними-
зации логистических и трансакционных издержек и др. 

В качестве ключевых свойств территориально-отраслевых ком-
плексов, в том числе и агропродовольственных систем, можно выде-
лить: 
� системность (представляют собой систему автономных, но взаи-

модействующих между собой субъектов); 
� структурность (имеют достаточно жесткую структуру, обеспечи-

вающую эффективную организацию технологических цепочек и ин-
фраструктурного обеспечения); 

� пространственная протяженность (формируются в границах ло-
кализованных территорий, определяющих их пространственный ба-
зис); 
� многообразие развиваемых отраслей (развивают широкий круг 

отраслей производства, позволяющих максимально полно использо-
вать их ресурсный потенциал); 
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� сложность межсубъектных связей (сложность структуры и разно-
родность формирующих их субъектов, имеющих собственные эконо-
мические интересы, обуславливает высокий уровень сложности внут-
рисистемных взаимодействий); 
� масштабируемость (функционал конкретных типов организации 

системы комплекса не меняется при изменении масштаба локализо-
ванных территорий); 
� устойчивость внутрисистемных связей (обеспечивают устойчи-

вость связей между взаимодействующими субъектами за счет под-
держания баланса индивидуальных интересов); 
� наличие центростремительных сил (справедливость внутриси-

стемных взаимодействий позволяет удерживать хозяйствующие субъ-
екты в границах единого экономического пространства); 
� эффективность (организация межсубъектных отношений обеспе-

чивает получение эффекта, необходимого для развития, всеми субъ-
ектами, входящими в их состав); 

� сбалансированность (обеспечивается баланс интересов террито-
риального и отраслевого развития) и др. 

Одной из форм территориально-отраслевых систем, возникших в 
условиях централизованной экономики, являлся агропромышленный 
комплекс, в составе которого было принято выделять несколько ос-
новных сфер, например, производство средств производства для сель-
ского хозяйства и производственно-техническое обслуживание (пер-
вая сфера), собственно сельское хозяйство (вторая сфера), переработ-
ку сельскохозяйственной продукции (третья сфера) и отрасли сферы 
обращения (четвертая сферы), а также производственную, институци-
ональную и социальную инфраструктуру системы агропромышленно-
го производства [21].  

Именно условия плановой экономики позволяли обеспечить в 
рамках единого объекта управления интеграцию сельского хозяйства 
не только с отраслями пищевой и перерабатывающей промышленно-
сти, но и с отраслями, производящими средства производства для аг-
рарного сектора и осуществляющими их обслуживание. В рамках 
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комплексного планирования государство могло осуществлять ресурс-
ное обеспечение хозяйствующих субъектов всех отраслей агропро-
мышленного производства в соответствии с доведенными объемами 
государственного заказа с позиций интересов общества с учетом эф-
фективности развития хозяйствующих субъектов и территорий, фор-
мирующих пространственный и продуктивный базис сельского хо-
зяйства. При этом следует отметить, что в рамках агропромышленно-
го комплекса интеграционные связи между сельскохозяйственными 
производителями и переработчиками сельскохозяйственной продук-
ции принимали новые формы при сохранении их естественной устой-
чивости, тогда как интеграция в агропромышленный комплекс пред-
приятий первой сферы происходила в рамках жесткого государствен-
ного управления межотраслевыми взаимодействиями в соответствии 
с долгосрочными планами формирования материально-технической и 
технико-технологической базы сельского хозяйства и отраслей пище-
вой и перерабатывающей промышленности.  

Ядром агропромышленного комплекса традиционно было приня-
то считать сельское хозяйство, которое формировало сырьевую базу 
продуктовых подкомплексов, представляющих особую форму инте-
грированных экономических структур, объединяющих сельскохозяй-
ственных производителей и предприятия пищевой и перерабатываю-
щей промышленности в рамках формирования единых технологиче-
ских и продуктовых цепочек и производства отдельных продуктов 
питания. Экономическую основу продуктовых подкомплексов со-
ставляла система вертикальных взаимосвязей производителей и пере-
работчиков сельскохозяйственной продукции, построенных на объек-
тивном характере их взаимодействия. 

Существует множество подходов к классификации продуктовых 
подкомплексов. Например, И.А. Минаков [187] предлагает рассмат-
ривать агропромышленный комплекс как совокупность зернопродук-
тового, картофелепродуктового, свеклосахарного, плодоовощекон-
сервного, виноградно-винодельческого, мясного, молочного и масло-
жирового подкомплексов. Он справедливо отмечает, что именно в 
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рамках продуктовых подкомплексов происходит балансирование объ-
емов производства и переработки сельскохозяйственной продукции, 
оптимизация размещения сельскохозяйственного производства по 
сырьевым зонам перерабатывающих предприятий, формирование по-
токов стоимости по звеньям технологических и продуктовых цепочек, 
развитие системы интеграционных связей и перераспределения дохо-
дов между интегрирующимися хозяйствующими субъектами. 

Трансформация агропромышленного комплекса как единого объ-
екта управления и формы организации взаимодействия хозяйствую-
щих субъектов аграрного сектора и взаимосвязанных с сельским хо-
зяйством отраслей и сфер деятельности, связанная разрушением ме-
ханизмов координации развития его различных элементов, сформиро-
ванных в условиях централизованной экономики, и резким ослабле-
нием регулирующей роли государства, обусловила потерю управляе-
мости комплексным развитием территориально-отраслевых образова-
ний различного уровня, вызвав необходимость переосмысления меха-
низмов управления развитием сельского хозяйства и взаимодейству-
ющих с ним отраслей.  

К сегодняшнему дню сформировалось множество подходов, свя-
занных с обоснованием объекта комплексного управления процесса-
ми производства и переработки сельскохозяйственной продукции и 
организации эффективной системы взаимодействия хозяйствующих 
субъектов в рамках функционирования различных технологических и 
продуктовых цепочек, отражающих сущность агропродовольственно-
го производства. 

Так, например, Э. Крылатых [136], отмечая распад или карди-
нальное преобразование экономических связей между сферами и 
субъектами агропромышленного комплекса как объекта государ-
ственного управления, предлагает в качестве специфического объекта 
управления выделять агропродовольственный сектор, который в ее 
трактовке рассматривается как обособленная подсистема националь-
ной экономики, реализующая функции обеспечения потребностей 
общества в сельскохозяйственной продукции, способствующая по-
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вышению эффективной занятости и формированию условий социо-
культурного развития сельского населения; поддержания экологиче-
ского равновесия сельских экосистем, воспроизводства природных 
ресурсов и сохранения агроландшафтов и др. Исходя из содержания 
функций агропродовольственного сектора, в его состав, по мнению Э. 
Крылатых, должны быть интегрированы такие элементы как система 
аграрного производства, система переработки сельскохозяйственной 
продукции, система инфраструктурного обеспечения (хранение, 
транспортировка и реализация продукции), система социального 
обеспечения села, а также подсистемы информационного и научного 
обеспечения агропродовольственного сектора. 

Другие исследователи [191], пытаясь подчеркнуть структурную и 
функциональную сложность агропродовольственного сектора, в каче-
стве базовых элементов его структуры предлагают рассматривать: 
непосредственно сельское хозяйство как совокупность отраслей аг-
рарного производства; отрасли, связанные с переработкой продукции 
сельского хозяйства; бизнес-структуры, реализующие функции ре-
сурсного обеспечения; подсистему инфраструктурного обеспечения 
производства (заготовка, транспортировка, хранение, логистика и др.) 
и реализации продукции; подсистему строительства объектов агро-
продовольственного сектора; отрасли промышленности, использую-
щие аграрную продукцию в качестве сырья, подсистему кадрового и 
научного обеспечения. 

Акцентируя внимание на такой функции агропродовольственного 
сектора как обеспечение населения продовольствием, А.И. Новиков 
[202] считает необходимым выделять три основных блока, формиру-
ющих структуру системы продовольственного обеспечения и агро-
продовольственного сектора: производство продовольственных ре-
сурсов, ввоз продовольственных ресурсов и распределение продо-
вольственных ресурсов и их обмен. Первый блок (подсистема произ-
водства), представляется им в виде трех сруктурно-функциональных 
элементов: рынка средств производства, совокупности хозяйственных 
укладов в сельском хозяйстве, а также сфера переработки сельскохо-
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зяйственной продукции и реализации. На наш взгляд, такой подход не 
вполне корректен, поскольку пытается выделить структурные эле-
менты по разнородным классификационным признакам. Если в каче-
стве структурного элемента выделяется рынок средств производства, 
то по аналогии необходимо выделять рынки сельскохозяйственного 
сырья, рынок продовольственных товаров, рынок аграрного труда и 
т.п. Если же в качестве структурного элемента рассматривается сово-
купность хозяйственных укладов в сельском хозяйстве, то параллель-
но ее должны рассматриваться формы организации производства в 
отраслях переработки, сферах ресурсного обеспечения и торговли и 
др. Но сама идея вычленения базовой функции и привязки к ней всех 
структурно-функциональных элементов агропродовольственного сек-
тора методологически верна и требует дальнейшего осмысления и 
развития. 

Целый ряд исследователей наряду с термином «агропродоволь-
ственный комплекс» предлагает использовать термин «агропродо-
вольственная сфера» [190, 130, 137, 352]. При этом, как правило, аг-
ропродовольственный комплекс рассматривается как форма органи-
зации устойчивых взаимосвязей хозяйствующих субъектов в рамках 
объективно существующих взаимодействий в границах локализован-
ных экономических пространств, тогда как агропродовольственная 
сфера наряду с элементами агропродовольственного комплекса вклю-
чает в себя и территории, формирующие пространственный и продук-
тивный базис системы производства агропродовольственного ком-
плекса. 

То есть в рамках данного подхода в качестве объекта государ-
ственного управления выделяются агропродовольственные комплек-
сы различного уровня, в экономических границах которых формиру-
ются совокупности взаимодействующих хозяйствующих субъектов, 
реализующих функции производства и переработки продукции сель-
ского хозяйства и инфраструктурного обеспечения процессов их 
функционирования. Использование данного подхода предполагает 
выделение агропродовольственных комплексов национального и ре-
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гионального уровней, а также продуктовых подкомплексов, опреде-
ляющих специализацию интегрирующихся субъектов и формы их 
взаимосвязи в зависимости от специфики организации и реализации 
продуктовых цепочек, интенсивности и способов взаимодействия, 
уровня взаимозависимости, состояния конкурентной среды и др.  

Инициатором формирования агропродовольственных комплексов 
выступает государство. Именно агропродовольственный комплекс 
является инструментом реализации аграрной и продовольственной 
политики государства в контексте обеспечения продовольственной 
безопасности страны и удовлетворения потребностей населения в 
продуктах питания.  

Основные сущностные характеристики агропродовольственного 
комплекса как объекта государственного управления приведены на 
рисунке 4 . 

Следует отметить, что функции государственного управления 
развитием агропродовольственных комплексов определяются кругом 
конкретных задач, решение которых позволяет обеспечить достиже-
ние цели. К числу таких ключевых задач можно отнести: 
� рост объемов производства сельскохозяйственного сырья и про-

довольствия с целью обеспечения внутренних потребностей страны и 
наращивания ее экспортного потенциала; 
� повышение качества продовольственных товаров и обеспечение 

их безопасности с учетом изменения потребительских предпочтений 
и ожидаемого роста доходов населения; 
� обеспечение экономической и физической доступности продуктов 

питания за счет снижения себестоимости конечной продукции агропро-
довольственного комплекса и развития системы торговли продоволь-
ственными товарами;  

� обеспечение комплексности территориального и отраслевого раз-
вития с целью снижения дифференциации территорий по уровню со-
циально-экономического развития и повышения эффективности ис-
пользования аграрного потенциала конкретных территориальных об-
разований; 
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Рисунок 4 – Сущностные характеристики агропродовольственного комплекса как 

объекта государственного управления 

� оптимизацию отраслевой структуры производства, позволяющую 
определить перспективные пропорции сочетания отраслей с учетом 
природно-климатических условий территориальных образований, 
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уровня их самообеспеченности отдельными видами продовольствен-
ных ресурсов, уровня эффективности отраслей, их инвестиционной 
привлекательности и конкурентоспособности; 
� управление процессами оптимального размещения производства с 

целью реализации конкурентных преимуществ отдельных территори-
альных образований и минимизации общественных издержек произ-
водства и обращения; 
� управление процессами оптимального перераспределения ресур-

сов в раках адаптационного управления и необходимой корректиров-
ки состава и структуры производственных систем агропродоволь-
ственных комплексов различного уровня; 
� формирование оптимальной структуры аграрного сектора, 

направленной на поддержание оптимального соотношения различных 
типов хозяйствующих субъектов аграрного сектора, позволяющего 
максимально эффективно использовать ресурсный потенциал терри-
ториальных образований; 
� поддержание баланса интересов взаимодействующих субъектов и 

сглаживание противоречий, объективно возникающих в процессе их 
взаимоотношений, за счет активного воздействия государства на про-
цессы межсубъектных отношений. 

В качестве субъектов внутрисистемных взаимодействий в рамках 
агропродовольственного комплекса выделяются: 

� государство, как инициатор и макрорегулятор процессов функци-
онирования агропродовольственного комплекса; 

� хозяйствующие субъекты аграрного сектора от крупных интегри-
рованных формирований и сельскохозяйственных организаций, до 
крестьянских (фермерских) хозяйств и хозяйств населения; 
� хозяйствующие субъекты пищевой и перерабатывающей про-

мышленности, интегрированные с сельскохозяйственными произво-
дителями в рамках различных продуктовых цепочек и использующие 
различные формы взаимодействия с ними;  
� субъекты производственной инфраструктуры, реализующие 

функции производственного обеспечения сельскохозяйственной дея-
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тельности хозяйствующих субъектов аграрного сектора (техническое 
обслуживание, транспортировка, хранение, первичная подработка, 
строительство и др.);  

� субъекты рыночной инфраструктуры, реализующие функции 
снабженческого и сбытового обеспечения хозяйствующих субъектов 
и доведения произведенной продукции до конечного потребителя; 

� научные и образовательные учреждения, формирующие подси-
стему кадрового и научного обеспечения процессов развития агро-
продовольственного комплекса. 

Согласованное функционирование совокупности указанных 
субъектов возможно лишь при наличии эффективного механизма гос-
ударственного управления агропродовольственным комплексом, поз-
воляющего рационально сочетать использование таких инструментов 
как: 
� целевые программы, позволяющие реализовать государственную 

политику территориального и отраслевого развития;  
� прямая государственная поддержка, ориентированная оказание 

непосредственной поддержки хозяйствующих субъектов, формирую-
щих агропродовольственный комплекс; 
� косвенная государственная поддержка через такие методы воз-

действия как налогообложение, товарные и закупочные интервенции, 
стимулирование кооперации, развитие инновационной системы и др.; 

� опосредованная государственная поддержка, связанная с аграр-
ным производством через определенные экономические институты 
(например, специализирующиеся на обслуживании аграрного сектора 
банки, лизинговые и страховые компании и др.); 
� система государственных закупок, позволяющая устанавливать 

определенные условия при закупке сельскохозяйственной продукции 
и продовольственных товаров для нужд государства; 
� система защиты внутреннего рынка, создающая благоприятные 

условия развития отечественных производителей за счет корректи-
ровки экспортно-импортной политики государства; 
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� лицензирование, сертификация, квотирование, стандартизация и 
другие методы административного регулирования, позволяющие кор-
ректировать «правила игры» на локализованном экономическом про-
странстве и жестко влиять на поведение всех экономических агентов, 
действующих в рамках агропродовольственного комплекса; 
� государственный контроль за деятельностью субъектов агропро-

довольственного комплекса и предоставлением государственных га-
рантий по вопросам добросовестной конкуренции, соблюдения пра-
вовых норм, установленных регламентов и др.;  
� государственно-частное партнерство как форма эффективного 

взаимодействия государства с бизнес-сообществом с целью совмест-
ного участия в решении вопросов комплексного социально-
экономического развития территориальных образований. 

Следует отметить, что агропродовольственный комплекс являет-
ся юридически не оформленной экономической структурой, границы 
которой, как правило, совпадают с границами административно-
территориальных образований (например, регионов), что позволяет 
довольно эффективно сочетать методы административного и эконо-
мического регулирования процессов его развития, но не позволяет 
государству вмешиваться в систему межсубъектных взаимодействий, 
которая в условиях рыночной экономики относится к компетенции не 
государственного, а хозяйственного управления. 

По своей сущности агропродовольственный комплекс может рас-
сматриваться как одна из форм агропродовольственной системы. Под 
агропродовольственной системой в широком смысле предлагается 
понимать совокупность хозяйствующих субъектов, реализующих 
функции производства и переработки сельскохозяйственной продук-
ции и инфраструктурного обеспечения этих процессов, взаимодей-
ствующих в рамках общих технологических и продуктовых цепочек 
на основе использования различных форм межсубъектных отноше-
ний.  

В качестве еще одной разновидности агропродовольственных си-
стем часто представляются различные виды интегрированных форми-



 47 

рований, которые, в отличие от агропродовольственного комплекса, 
рассматриваются не как объект государственного управления, а как 
форма организации межсубъектных взаимодействий производителей 
и переработчиков сельскохозяйственной продукции и интеграцион-
ных отношений в системе различного рода интегрированных агро-
промышленных формирований [301, 200]. Поскольку подавляющая 
часть сельскохозяйственной продукции перерабатывается в рамках 
производства продовольствия, то интегрированные формирования и 
считаются одной из разновидностей агропродовольственных систем. 

Агропромышленная интеграция это естественная форма взаимо-
действия хозяйствующих субъектов, экономически, технологически и 
организационно объединенных в единые продуктовые цепочки, охва-
тывающие все их звенья: от производства сельскохозяйственного сы-
рья до выпуска и реализации конечной продукции. Юридическое 
оформление интеграционных отношений может происходить различ-
ными способами: от заключения договоров купли-продажи, до полно-
го поглощения одних хозяйствующих субъектов другими. Конкретная 
форма агропромышленной интеграции выбирается хозяйствующими 
субъектами исходя из стратегических целей экономического взаимо-
действия, текущих экономических интересов, финансового положе-
ния, развития технико-технологической базы, инновационного потен-
циала, уровня конкуренции на локальных рынках, возможности уча-
стия в целевых программах и получения доступа к средствам госу-
дарственной поддержки др.  

Как правило, инициаторами интеграционных процессов высту-
пают предприятия, реализующие функции переработки сельскохозяй-
ственной продукции, в процессе формирования устойчивых сырьевых 
зон, позволяющих максимально эффективно использовать их произ-
водственные мощности. В этой связи именно их интересы являются 
базовыми при выборе конкретных форм агропромышленной интегра-
ции и интеграционных взаимодействий различного типа хозяйствую-
щих субъектов, но устойчивость развития интегрированных форми-
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рований будет определяться способностью интегратора обеспечить 
баланс интересов всех субъектов интеграционных отношений.  

Интеграционные отношения традиционно рассматриваются в 
разрезе трех составляющих: технологической, экономической и орга-
низационной. Если технологическая составляющая интеграционных 
отношений связана с обеспечением полного цикла воспроизводствен-
ного процесса (производство сельскохозяйственной продукции, ее 
транспортировка, доработка, хранение, переработка и реализация ко-
нечной продукции), то экономическая составляющая связана с фор-
мированием, распределением и перераспределением доходов между 
всеми субъектами интеграционных отношений, а организационная – с 
обеспечением условий их эффективного взаимодействия. 

Интеграция как форма производственных отношений объективно 
возникает на определенном этапе развития производительных сил, 
позволяя повысить эффективность использования всех факторов про-
изводства за счет повышения уровня рациональности взаимодействия 
хозяйствующих субъектов и оптимизации системы межсубъектных 
взаимоотношений.  

В рамках теории институционализма, как считает П.М. Советов 
[276], интеграция представляется как объективный результат процес-
сов общественного развития, обусловленный ростом уровня концен-
трации производства и капитала, а также повышением степени консо-
лидации собственности, обеспечивающий минимизацию трансакци-
онных издержек, в контексте ситуационного подхода – как организа-
ционно-экономический процесс межсубъектного приспособления на 
основе углубления сотрудничества хозяйствующих субъектов, а в 
контексте управления эффективностью – как процесс минимизации 
себестоимости конечной продукции за счет обнуления рентабельно-
сти всех промежуточных производств. Применительно к последнему 
утверждению, по мнению С.С. Губанова [70], речь следует вести об 
объективном экономическом законе, который он определяет в каче-
стве основного закона вертикальной интеграции. При этом следует 
отметить, что полноценное действие этого экономического закона 
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возможно только в тех случаях, когда все субъекты промежуточных 
производств не имеют экономической самостоятельности, а развива-
ются в соответствии с парадигмой развития всего интегрированного 
формирования, предполагающей предотвращение оппортунистиче-
ского поведения взаимодействующих хозяйствующих субъектов, за 
счет ресурсов, перераспределяемых в рамках данной парадигмы.  

В теории интеграции принято различать горизонтальную и вер-
тикальную интеграцию. Если вертикальная интеграция представляет 
собой межотраслевое взаимодействие хозяйствующих субъектов 
«вдоль» цепочки образования стоимости, то горизонтальная интегра-
ция предполагает их взаимодействие на уровне отдельных звеньев 
этих цепочек (внутри отраслей), позволяющих оптимизировать про-
цессы разделения труда и углубления производственной специализа-
ции. Агропромышленная интеграция представляет собой классиче-
ский случай вертикальной интеграции, связанный с обеспечением 
взаимодействия хозяйствующих субъектов, функционирующих на 
различных этапах формирования стоимости конечной продукции аг-
ропродовольственного комплекса. Сущностные характеристики вер-
тикальной интеграции как формы межсубъектных взаимодействий в 
рамках агропродовольственных систем приведены на рисунке 5. 

В качестве побудительных причин инициации процессов верти-
кальной интеграции, как правило, выделяются: желание реализации 
интересов разнотипных взаимодействующих хозяйствующих субъек-
тов, установления контроля за деятельностью контрагентов, форми-
рования замкнутых продуктовых цепочек. К побудительным причи-
нам также можно отнести стремление к формированию устойчивых 
межсубъектных связей, упрощению системы межсубъектных взаимо-
действий, формированию устойчивых конкурентных преимуществ, 
обеспечению эффекта концентрации капитала и производства, усиле-
нию рыночного положения, оптимизации денежных потоков, ресурс-
ного обеспечения, налогообложения, сокращения издержек обраще-
ния и др. 
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Усиление рыночного положения Оптимизация денежных потоков

Необходимость обеспечения 
эффективности всех стадий 

интеграции

Ограничение свободы выбора 
контрагентов

Усложнение механизма 
распределения усилий и ресурсов

Усложнение системы управления и 
рост управленческих издержек Рост инвестиционных затрат

Сокращение адаптационных 
возможностей при изменении 

условий развития

Договоры оказания услуг Некомерческие партнерства Имущественный альянс

Договоры проведения работ и др. Отраслевые союзы Стратегическая структура

ТИПЫ ИНТЕГРАЦИИ

Договоры купли-продажи Ассоциации Единое юридическое лицо

Контрактная интеграция Ассоциированная интеграция Интеграция собствености

Упрощение системы 
межсубъектных взаимодействий 

Формирование устойчивых 
конкурентных преимуществ

Угроза ухудшения структуры 
активов

Усложнение логистических 
функций

Рост объемов и интенсивности 
информационных потоков

Оптимизация ресурсного 
обеспечения Сокращение издержек обращения Оптимизация налогообложения

ОГРАНИЧИТЕЛИ И РИСКИ

Обеспечение эффекта 
концентрации капитала и 

производства

ВЕРТИКАЛЬНАЯ ИНТЕГРАЦИЯ В ЭКОНОМИКЕ

ПОБУДИТЕЛЬНЫЕ ПРИЧИНЫ

НАПРАВЛЕНИЯ ИНТЕГРАЦИИ

К начальным стадиям создания и 
движения конечной продукции

К последующим стадиям создания 
и движение конечной продукции

Объединение всех стадий создания 
и движения конечной продукции

Реализация индивидуальных 
интересов разнотипных 

хозяйствующих субъектов

Установление контроля за 
деятельностью контрагентов

Формирование замкнутых 
продуктовых цепочек

Формирование устойчивых 
межсубъектных связей

 
Рисунок 5 – Сущностные характеристики вертикальной интеграции как формы 

межсубъектных взаимодействий в рамках агропродовольственных систем 
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Вместе с тем существуют определенные ограничители и риски, 
которые в определенной мере сдерживают процессы вертикальной 
интеграции.  

К их числу относятся: объективное усложнение системы управле-
ния и увеличение управленческих издержек, рост инвестиционных за-
трат, сокращение адаптационных возможностей при изменении условий 
развития, необходимость обеспечения заданного уровня эффективности 
всех стадий интеграции, ограничение свободы выбора контрагентов, 
усложнение механизма распределения усилий и ресурсов, угроза ухуд-
шения структуры активов, усложнение логистических функций, рост 
объемов и интенсивности информационных потоков и др. 

Можно выделить три основных направления инициации процес-
сов вертикальной интеграции: к начальным стадиям создания и дви-
жение конечной продукции, к последующим стадиям создания и дви-
жение конечной продукции, объединение всех стадий создания и 
движение конечной продукции, которые реализуются в зависимости 
от места инициатора интеграционных процессов в цепочке создания 
стоимости и поставленных им целей. 

Предлагается различать три основных типа вертикальной интегра-
ции: контрактную и ассоциированную интеграцию и интеграцию соб-
ственности. Первый тип интеграции реализуется на основе заключения 
различного рода срочных и бессрочных договоров на куплю-продажу 
произведенной продукции, оказание различного рода услуг, проведе-
ние работ и т.п. Ассоциированная интеграция предполагает взаимо-
действие разнородных хозяйствующих субъектов в рамках различного 
рода ассоциаций, некоммерческих партнерств, отраслевых союзов и 
др. Интеграция собственности предполагает создание интегрированно-
го формирования в виде единого юридического лица, имущественного 
альянса (холдинга), неких организационных структур, образующихся 
для реализации конкретных проектов и программ и т.п. 

Функции государства как макрорегулятора экономических про-
цессов, в частности процессов вертикальной интеграции, ориентиро-
ваны на ограничение монополизма крупных интегрированных фор-
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мирований, повышение их социальной ответственности за развитие 
территорий, формирующих их пространственный и производствен-
ный базис с целью реализации региональных и муниципальных инте-
ресов и интересов социальных сообществ.  

В качестве перспективной формы организации взаимодействия 
субъектов агропромышленной интеграции принято рассматривать 
территориальные продуктовые кластеры, в рамках которых интегра-
ционные отношения выходят на принципиально иной уровень в ре-
зультате возникновения условий, обеспечивающих взаимовыгодность 
сотрудничества субъектов агропромышленной интеграции и реализа-
цию их экономических интересов на основе принципиально иной си-
стемы межсубъектных отношений и «мягкого» воздействия государ-
ства на процессы внутрикластерного взаимодействия [96, 97, 141, 197, 
348, 368].  

Многие исследователи считают кластерную модель развития ин-
теграционных отношений наиболее перспективной формой развития 
агропродовольственных систем и позиционируют кластеры как опти-
мальный инструмент формирования системы межсубъектных отно-
шений участников агропромышленной интеграции, взаимодействую-
щих в границах локализованных экономических пространств.  

Обобщенным предметом исследования теории экономических 
кластеров являются связи и взаимозависимости участников цепочек 
формирования ценностей, объективно существующие в результате 
разделения труда и специализации хозяйствующих субъектов на раз-
личных стадиях этих цепочек, но выходящих за рамки ставших уже 
традиционными горизонтальными сетевыми структурами, функцио-
нирующими в пределах отдельных территорий или отраслей. Исполь-
зование кластерного подхода дает возможность выявления всей сово-
купности хозяйствующих субъектов, заинтересованных во вхождении 
в отдельные кластеры, и реализовать взаимовыгодные формы инте-
грационных взаимоотношений, невозможные при других формах ин-
теграции.  
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Использование преимуществ территориальной концентрации и 
возможность установления прочных и долгосрочных формальных и 
неформальных связей между субъектами экономической интеграции 
объективно обуславливают более высокую гибкость кластерных 
структур и эффективность функционирования всех их элементов 
[259]. Кластерный подход в своем сущностном понимании должен 
рассматриваться в качестве принципиально нового способа организа-
ции экономических систем и их структурирования. Реализация данно-
го подхода связана с необходимостью соблюдения нескольких фун-
даментальных положений: 
� процесс кластеризации предполагает формирование стратегиче-

ской совокупности хозяйствующих субъектов, дополняющих друг 
друга в процессе формирования цепочки ценностей и сосредоточен-
ных в границах территориально локализованных экономических про-
странств; 
� развитие хозяйствующих субъектов, интегрирующихся в рамках 

кластера, предполагает выделение основного отраслевого (продукто-
вого) и сопутствующих сегментов, технологически и организационно 
дополняющих базовый вид деятельности;  
� кластеризация основывается на консолидации индивидуальных ин-

тересов конкурирующих друг с другом субъектов через развитие отно-
шений горизонтальной интеграции, позволяющей сконцентрировать ре-
сурсы и усилия при решении задачи преодоления системных барьеров, 
являющихся препятствием к развитию всей кластерной структуры и ее 
отдельных элементов;  
� кластеризация предполагает активное участие государства в 

управлении развитием кластерных структур в части использования 
различных форм государственно-частного партнерства в рамках обес-
печения устойчивости развития территорий, составляющих простран-
ственный базис интегрированных формирований кластерного типа;  
� кластеризация связана с локализацией экономических про-

странств, границы которых устанавливаются исходя их территори-
альных, технологических и институциональных пределов;  
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� кластеризация обеспечивает минимизацию отраслевых, технико-
технологических, воспроизводственных и иных диспропорций, суще-
ствующих в отраслевой, технологической и воспроизводственной 
структуре экономических систем различного уровня;  
� кластеризация предполагает формирование эффективных адапта-

ционных механизмов, позволяющих обеспечить гибкость кластерных 
формирований и их адекватную реакцию на колебания среды функ-
ционирования; 

� кластеризация обеспечивает рост мультипликативных эффектов за 
счет достижения баланса интересов участников кластерных формиро-
ваний, повышения качества межсубъектных отношений, проведения 
единой инновационной и технико-технологической политики, усиления 
рыночного влияния и др.; 
� экономический кластер невозможно создать административными 

методами, взаимодействия кластерного типа возникают естественным 
путем при появлении условий, обуславливающих экономическую це-
лесообразность модернизации отношений между хозяйствующими 
субъектами взаимосвязанных отраслей и создания единой системы 
инфраструктурного обеспечения; 

� кластерные формирования являются «мягкой» формой интегра-
ции, обеспечивающей сохранение организационной и функциональной 
структуры интегрирующихся субъектов, но обеспечивающей возник-
новение синергетического эффекта за счет повышения эффективности 
взаимодействия субъектов на всех звеньях продуктовых цепочек. 

Изучение процессов генезиса экономических кластеров позволяет 
утверждать, что большинство из них формируется в рамках эволюции 
экономических систем, обеспечивая соответствие уровня развития 
межсубъектных отношений во взаимосвязанных отраслях на локализо-
ванных экономических пространствах уровню развития производи-
тельных сил и производственных отношений.  

Установленные стадии формирования экономических кластеров 
представлены на рисунке 6. 
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Цели Результаты

IV стадия

Развитие системы продвижения 
продукции и формирование 
устойчивого спроса на нее

Развитие интеграции с 
сопряженными отраслями

Услиление рыночного положения

Создание системы ресурсного 
обеспечения

Создание сырьевой агломерации

II стадия

Развитие вертикальной интеграции

Создание региональных 
ассоциированных структур

I стадия

Создание системы научного и 
кадрового обеспечения

III стадия

Развитие горизонтальной 
интегарции

V стадия Развитие интеграции с научными и 
образовательными учреждениями

 
Рисунок 6 – Стадии формирования экономических кластеров 

Вне зависимости от варианта организации агропродовольствен-
ных систем они должны рассматриваться как специфический объект 
управления производством и переработкой сельскохозяйственной 
продукции и развитием агропромышленной интеграции. 

Наиболее ярко сущностные характеристики и свойства агропро-
довольственных систем проявляются на уровне регионов, когда мас-
штаб производства и локализованных экономических пространств 
позволяет идентифицировать все их специфические элементы и осо-
бенности их производственно-технологических и организационно-
экономических взаимодействий. Именно на уровне регионов и агро-
продовольственные комплексы, и продуктовые кластеры обеспечи-
вают возможность максимизации уровня эффективности межотрасле-
вых и межсубъектных взаимодействий. 

Управление агропродовольственными системами предполагает 
рациональное сочетание механизмов государственного и хозяйствен-
ного управления на основе развития государственно-частного парт-
нерства. Используя совокупность инструментов и методов регулиро-
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вания агропродовольственной системы, государство имеет возмож-
ность стимулирования позитивных с позиций общества структурных 
изменений аграрного сектора, сектора перерабатывающих произ-
водств, инфраструктурного обеспечения и формирования эффектив-
ной системы межсубъектных отношений. Кроме того, в качестве спе-
цифических проблем развития агропродовольственных систем долж-
ны рассматриваться вопросы социально-экономического развития 
сельских территорий, предполагающие комплексную взаимоувязку 
стратегий их территориального и отраслевого развития. Разработка 
комплексной модели территориально-отраслевого развития агропро-
довольственных систем традиционно относится к компетенции стра-
тегического государственного управления и требует разграничения 
полномочий государства и бизнеса по реализации данной модели в 
рамках достижения компромисса по поводу реализации интересов 
всех субъектов, входящих в состав конкретных агропродовольствен-
ных систем, включая сельское население.  

1.3. Особенности организации интеграционных процессов в 
агропродовольственных системах 

Интеграцию производства принято рассматривать как эффек-
тивную форму организации технологических цепочек, позволяющую 
объединить интересы и ресурсы субъектов, различным образом 
участвующих в создании разного рода конечных продуктов и доведе-
ния их до потребителей. Выбор конкретной формы интеграции опре-
делятся уровнем производительных сил и производственных отноше-
ний, господствующей формой собственности, экономической полити-
кой государства и уровнем его вмешательства в экономические про-
цессы, экономическим влиянием взаимодействующих субъектов, их 
отраслевыми особенностями и степенью дифференциации по масшта-
бам производства и уровню концентрации капитала и др. 

Изучая природу интеграции, В. Энгельгардт [367] пришел к вы-
воду о необходимости выделения трех ступеней протекания интегра-
ционных процессов. На первой ступени формируется система взаимо-
связей между взаимодействующими субъектами, на второй – частич-
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ная потеря субъектами исходных идентификационных признаков и 
качеств, связанная с их вхождением в состав интегрированного объ-
единения, на третьей – возникновение новых свойств и эффектов, по-
рождаемых как за счет объединения свойств интегрирующихся субъ-
ектов, так за счет модернизации системы межсубъектных взаимоот-
ношений. А. Богданов [32], исследуя сущность интеграционных про-
цессов, предложил вести речь о трех всеобщих фазах создания инте-
грированных объединений, первая из которых связана с осознанием 
необходимости совершенствования форм взаимодействия в рамках 
технологических цепочек и характеризуется высоким уровнем не-
определенности, вторая – с инициацией процессов системной диффе-
ренциации (поляризации) элементов интегрированных формирований 
и их расширением, третья – с завершением системной консолидации 
и оформлением интегрированного объединения как целостной систе-
мы, обладающей собственными механизмами управления процессами 
развития взаимодействующих субъектов и обеспечивающей баланси-
рование индивидуальных и системных интересов, достижение опти-
мальных ресурсных пропорций и организацию эффективной системы 
межсубъектных отношений. Именно эту последовательность дей-
ствий он и предлагал называть интеграционным процессом. 

И.О. Сорокина [284] предлагает считать интеграцию слож-
нофункциональной и многоуровневой формой организации взаимо-
действия субъектов, находящейся на уровень выше относительно дру-
гих форм экономического и производственного взаимодействия (ко-
операции, централизации и т.п.), интеграционный процесс рассматри-
вать в виде совокупности действий, связанных с достижением высо-
кого уровня экономической, организационной и технологической 
связности, необходимой для обеспечения эффективности функциони-
рования всей технологической цепочки. 

Мы разделяем позицию Н.А. Хилько [341], подчеркивающей, 
что ключевым вопросом формирования интегрированных объедине-
ний является выбор системы межсубъектных взаимодействий, про-
блемы обоснования и организации которой определяются: 



 58 

� несовпадением самой природы интегрирующихся субъектов 
(вертикально интегрированные структуры представляют индустри-
альный уклад экономики, сетевые структуры относятся к постинду-
стриальному укладу,  региональные системы – к пространственным 
социально-экономическим субъектам, сущностно отличающихся от 
предпринимательских структур, что значительно усложняет взаимо-
действие субъектов с принципиально разными институционально-
хозяйственными характеристиками); 

� сложностью и многоуровневостью межсубъектных отношений, 
требующих комбинирования системного и институциональных под-
ходов к обоснованию возможностей и перспектив развития интегри-
рованных структур разного типа; 
� высоким уровнем дифференциации локализованных территори-

альных образований различного уровня, формирующих простран-
ственный базис интегрированных объединений по потенциалу разви-
тия и возможностям активного роста; 
� неразвитостью системы, формирующей институциональные 

«направляющие» и «стабилизаторы» процессов развития, обеспечи-
вающие решение задач первичного упорядочивания, понятной инсти-
туциональной организации взаимосвязей и генерации дополнитель-
ных эффектов, являющихся объектным результатом интеграционных 
взаимодействий; 
� низким качеством взаимодействия различных форм организации 

интеграционных взаимодействий и согласования интересов развития 
интегрирующихся субъектов в рамках совместного развития, обеспе-
чивающего оптимизацию ресурсного потенциала всех типов интегри-
рованных формирований и составляющих их субъектов в пределах 
локализованных территорий, использование объектов инфраструк-
турного обеспечения, участия в процессах производства, обмена, рас-
пределения и потребления экономических благ. 

Следует признать, что проблема развития интегрированных 
формирований относится к проблемам совместного развития и требу-
ет наличия устойчивых институтов, реализующих такие функции как: 
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� генерация и закрепление институциональных норм процессов 
совместного развития и формирование условий оптимизации системы 
межсубъектных отношений; 
� продуцирование эффективных форм взаимодействия интегриру-

ющихся субъектов и интегрированных формирований между собой и 
их взаимоотношений в рамках общего экономического пространства 
в процессе формирования и использования так называемых «полей 
возможностей»; 
� создание условий эффективного выбора каждым участником ин-

тегрированного формирования способа экономического поведения, 
адаптированного к глобальной задаче совместного развития; 
� обеспечение заинтересованности интегрированного объединения 

в развитии территориальных образований, формирующих простран-
ственный базис их развития.  

Под организацией интеграционных процессов предлагается по-
нимать совокупность мероприятий и действий, связанных с обобще-
нием объективно существующих мотиваций формирования системы 
устойчивых межотраслевых взаимодействий хозяйствующих субъек-
тов, обоснования глобальной и локальных целей оформления инте-
грационных взаимодействий, выбора рациональной формы их органи-
зации, разработки механизмов управления развитием интегрирован-
ного объединения и балансирования экономических интересов инте-
грирующихся субъектов, обеспечивающих предотвращение их оппор-
тунистического поведения и оптимизацию использования совокупно-
го ресурсного потенциала. 

А.О. Аюшева [20] считает, что для агропродовольственного 
комплекса характерны несколько способов интеграции: структурно-
организационный (ориентация на экономическое и организационно-
управленческое взаимодействие), функционально-технологический 
(ориентация на формирование замкнутых технологических цепочек) и 
территориально-пространственный (ориентация на формирование 
территориально-отраслевых комплексов), определяющих специфику 
организации интеграционных процессов. А Р.А. Байоекова [23] пред-
лагает вести речь о специфических ресурсах, формирующихся в ре-
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зультате интеграционного объединения хозяйствующих субъектов, 
взаимодействующих в рамках технологических цепочек. К их числу 
она относит: 
� синергетический ресурс (возникает в результате обеспечения 

технологической связанности интегрирующихся субъектов и форми-
рования устойчивых конкурентных преимуществ); 

� инновационный ресурс (возникает при наличии к предприятия-
интегратора инновационного опыта и готовности реализации иннова-
ционно-ориентированной модели развития); 
� инвестиционный ресурс (возникает при реализации политики 

технико-технологической модернизации за счет средств предприятия-
интегратора или государственной поддержки);  
� технологический ресурс (возникает при объединении субъектов, 

представляющих все звенья технологических цепочек и инфраструк-
турного обеспечения); 
� социальный ресурс (возникает в случае создания новых рабочих 

мест, повышения занятости сельского населения, уровня его доходов 
и качества жизни). 

Сложность организации интеграционных процессов в агропро-
довольственном комплексе определяется совокупным влиянием ком-
плекса факторов различной природы, которые предлагается система-
тизировать в разрезе трех групп: экономических, организационных и 
технико-технологических (рисунок 7).  

В группе экономических факторов ведущая роль принадлежит 
многофункциональности сельского хозяйства, что наряду с вопросами 
ведения аграрного производства требует решения целого комплекса 
социальных, демографических, экологических, природоохранных и 
других проблем.  

Высокий уровень монополизации аграрных рынков, в том числе 
рынков сельскохозяйственной продукции, ограничивает доходность 
аграрного производства и вынуждает сельскохозяйственных произво-
дителей идти на существенные уступки субъектам, контролирующим 
локальные рынки и объекты инфраструктурного обеспечения.  
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Экономические Организационные Технико-технологические

Факторы, определяющие специфику организации интеграционных процессов в агропродовольственном 
комплексе
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Рисунок 7 – Факторы, определяющие специфику организации интеграционных 

процессов в агропродовольственном комплексе 
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Сельское хозяйство непосредственно связано с использованием 
земли как продуктивного и пространственного базиса аграрного про-
изводства, что требует выделения значительных средств на воспроиз-
водство почвенного плодородия и сохранение качества агроландшаф-
тов. Дополнительные сложности организации интеграционных взаи-
модействий определяются высоким уровнем дифференциации субъ-
ектов интеграции по масштабу производства, уровню концентрации 
капитала, уровню экономического развития и финансовой устойчиво-
сти, по степени влияния на рынок, что объективно усложняет реше-
ние проблем балансирования экономических интересов субъектов, 
входящих в состав интегрированных формирований. 

В последние годы неуклонно растет объем государственной 
поддержки сельского хозяйства, но при ее распределении приоритет 
отдается субъектам, реализующим крупные инвестиционные проекты 
и играющим доминирующую роль на локальных рынках, что в значи-
тельной мере ограничивает доступ к этим средствам представителей 
среднего и малого агробизнеса и не позволяет им самостоятельно эф-
фективно решать вопросы текущего и перспективного развития. Кро-
ме того для субъектов среднего и малого агробизнеса ограничен до-
ступ к инвестиционным ресурсам, что существенно лимитирует воз-
можности наращивания их инновационно-инвестиционного потенци-
ала и модернизации технико-технологической базы, принципиально 
снижая уровень их конкурентоспособности и подталкивая их к инте-
грации с потенциальными инвесторами. Отсутствие эффективных ме-
ханизмов управления рисками аграрного производства и ограничен-
ные возможности его диверсификации у основной массы сельскохо-
зяйственных производителей также стимулируют хозяйствующие 
субъекты аграрного сектора к вхождению в состав интегрированных 
формирований, готовых взять на себя часть рисков и обеспечить 
устойчивость воспроизводственных процессов.  

В группе факторов организационного характера выделяется 
определенное противоречие, обусловленное узкой специализацией 
предприятий, перерабатывающих сельскохозяйственную продукцию 
и являющихся, как правило, инициаторами интеграционных процес-
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сов, и многоотраслевым характером подавляющей части сельскохо-
зяйственных производителей, что, с одной стороны, позволяет дивер-
сифицировать производство, а с другой - требует существенного ро-
ста инвестиционных и операционных затрат, связанных с обеспечени-
ем эффективности функционирования интегрированного формирова-
ния как многоотраслевого комплекса. Кроме того наблюдается пря-
мая зависимость между объемом производственных мощностей пере-
рабатывающих предприятий и размеров их сырьевых зон, что вынуж-
дает переработчиков различными способами экономически контроли-
ровать значительные территории. Необходимость экономического 
контроля над локализованными территориями, в свою очередь, вы-
нуждает их решать вопросы территориального развития и обеспечи-
вать определенный уровень поддержки сельских сообществ, прожи-
вающих на территориях, подконтрольных интегрированным форми-
рованиям. Определенные сложности организации процессов интегра-
ции в агропродовольственном комплексе связаны с сезонностью аг-
рарного производства и принципиальным несовпадением производ-
ственных циклов переработчиков сельскохозяйственной продукции и 
ее производителей, что требует дополнительных усилий и средств для 
координации их взаимодействия и обеспечения непрерывности про-
изводственных и воспроизводственных процессов. Неурегулирован-
ность земельных отношений, проявляющаяся в значительном объеме 
не выделенных в натуре земельных долей, невостребованных земель-
ных долей, земель сельскохозяйственного назначения не поставлен-
ных на кадастровый учет, неразвитости рынка земли существенно 
увеличивают издержки, связанные с оформлением прав собственно-
сти или пользования земельными участками при создании интегриро-
ванных формирований, их реорганизации или ликвидации. Неустой-
чивость экономических связей перерабатывающих предприятий и 
производителей сельскохозяйственной продукции и низкий уровень 
договорной дисциплины вынуждают интеграторов ориентироваться 
на использование «жестких форм» агропромышленной интеграции, 
позволяющих осуществлять полный контроль за деятельностью сель-
скохозяйственных производителей, входящих в состав интегрирован-
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ных объединений. Наряду с этим «жесткие» формы интеграции поз-
воляют существенно минимизировать издержки, связанные с осу-
ществлением снабженческо-сбытовой деятельности, и получить до-
полнительный эффект за счет оптимизации издержек обращения. 

Факторы технико-технологического характера также определя-
ют особенности организации интеграционных процессов в агропро-
довольственном комплексе. В первую очередь, они обусловлены спе-
цификой технологий хранения и переработки конкретных видов сель-
скохозяйственной продукции и длинной технологических цепочек. 
Различные виды сельскохозяйственной продукции отличаются по 
требованиям к транспортировке, по срокам и условиям хранения, глу-
биной переработки и количеству технологических переделов, сроками 
хранения конечной продукции и особенностями реализации, что тре-
бует различного уровня затрат на формирование обеспечивающей 
инфраструктуры и рационализацию схем ее использования. Наблюда-
ется существенная дифференциация перерабатывающих предприятий 
между собой и по сравнению с сельскохозяйственными производите-
лями по уровню технико-технологического развития, что обуславли-
вает необходимость ускоренной модернизации устаревшей матери-
ально-технической базы хозяйствующих субъектов аграрного секто-
ра, оптимизации структуры основных средств и обновления исполь-
зуемых агротехнологий в условиях их ограниченных финансовых 
возможностей и низкой инвестиционной привлекательности субъек-
тов среднего и малого агробизнеса. Также следует отметить высокий 
уровень технологического консерватизма значительной части сель-
скохозяйственных производителей и их неготовность самостоятельно 
идти на определенные риски, связанные с обновлением технико-
технологической базы и реализацией инновационно-ориентированной 
модели развития. В качестве еще одного фактора, определяющего 
специфику организации интеграционных процессов, можно выделить 
уровень информатизации производств, обеспечивающего возмож-
ность объективного контроля за качеством протекания технологиче-
ских процессов и управления качеством производимого сырья и ко-
нечной продукции.  
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Изучение процессов интеграции субъектов агропродовольствен-
ного комплекса зарубежных стран позволяет утверждать, что станов-
ление и развитие агропромышленной интеграции связано с формиро-
ванием иерархической системы интеграционных отношений, вклю-
чающей такие уровни как установление картельных соглашений о 
разделе локальных продуктовых рынков, развитие контрактной си-
стемы межсубъектных взаимодействий, создание интегрированных 
образований ассоциативного типа, интеграция капиталов и ресурсов 
взаимодействующих субъектов в рамках объединений корпоративно-
го типа, формирование всей технологической цепочки в рамках одно-
го хозяйствующего субъекта, объединение самостоятельных хозяй-
ствующих субъектов в рамках структур холдингового типа, создание 
финансово-промышленных групп, предполагающих сращивание аг-
ропромышленного и финансового капитала. 

В условиях современной России доминирующей формой инте-
грационных связей являются отношения вертикальной интеграции, в 
рамках которой приоритет развития заключается не в гармонизации и 
балансировании интересов интегрирующихся субъектов, что харак-
терно для контрактной формы интеграции, а в максимизации отдачи 
от вложенного капитала и суммы прибыли от реализации конечной 
продукции за счет получения полного контроля за всеми звеньями 
технологической цепочки и концентрации капитала, обеспечивающих 
эффект масштаба и диверсификации производства [249]. 

Необходимо отметить, что особенности интеграционных про-
цессов также определяются производственной специализацией пред-
приятий-интеграторов. Очевидно, что интеграционные процессы, 
инициируемые предприятиями по переработке растениеводческой и 
животноводческой продукции, будут протекать по несколько иным 
схемам, учитывающим оптимальные размеры сырьевых зон, размер 
отраслей на уровне отдельных сельскохозяйственных производите-
лей, входящих в состав интегрированных формирований, необходи-
мость включения в интегрированные объединения субъектов, реали-
зующих различные функции инфраструктурного обслуживания и др. 
Кроме того, выбор формы интеграционного взаимодействия зависит 
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от уровня конкуренции на конкретных территориально локализован-
ных продуктовых рынках. Если реальная конкуренция отсутствует, то 
существует опасность хищнического поглощения субъектов среднего 
и малого агробизнеса без учета их экономических интересов. 

Как отмечает И.Д. Котляров [129], в последнее время в агропро-
довольственном комплексе параллельно с развитием традиционных 
форм агропромышленной интеграции развивается гибридная форма 
взаимодействия хозяйствующих субъектов, обеспечивающая создание 
нового типа производственно-сбытовых цепочек, предполагающих 
долгосрочное сотрудничество юридически независимых субъектов в 
рамках, так называемых, фильеров, представляющих собой способ 
организации цепочек производства конечных продуктов продоволь-
ственного назначения, охватывающих все стадии: от производства 
сырья до полок торговых предприятий, в том числе их логистическое 
сопровождение. Фильеры рассматриваются как форма «мягкой» инте-
грации (интегратором выступает крупное торговое предприятие), в 
рамках которой координация интеграционных процессов осуществля-
ется без наличия единого контролирующего органа на принципах 
взаимовыгодности партнерства. 

Организация интеграционных процессов в агропродовольствен-
ном комплексе базируется на соблюдении ряда принципов, обеспечи-
вающих реализацию сущностных свойств и характеристик агропро-
мышленной интеграции. К числу таких принципов предлагается от-
носить: 
� принцип добровольности (предполагает добровольный характер 

вхождения каждого субъекта в состав интегрированного объединения 
и отказ от использования метода экономического или административ-
ного диктата); 
� принцип устойчивости формируемых технологических и стои-

мостных цепей (обеспечивает организацию единого локализованного 
экономического пространства интегрированных объединений и обес-
печение рациональных схем технологического взаимодействия инте-
грирующихся субъектов);  
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� принцип устойчивости межсубъектных связей (позволяет осуще-
ствить выбор формы интеграционных связей, обеспечивающих их 
долгосрочность, с учетом особенностей организации технологических 
и стоимостных цепочек);  
� принцип гармоничного развития и обеспечения баланса интере-

сов интегрирующихся субъектов (предполагает достижение сбалан-
сированности интересов участников интегрированных объединений и 
минимизацию внутренних противоречий);  
� принцип структурной оптимизации и оптимизации системы меж-

субъектных взаимодействий (предполагает формирование организа-
ционной структуры и структуры управления, позволяющей миними-
зировать затраты на управление во всех звеньях технологической це-
почки при условии обеспечения эффективности реализации управ-
ленческих решений); 

� принцип минимизации трансакционных издержек (обеспечивает 
рациональность товарных и денежных потоков, сокращение числа 
трансакций и затрат на их осуществление); 

� принцип консолидации бюджетов (отражает возможности инте-
грационного объединения по консолидированному использованию 
средств субъектов интеграции для ликвидации возможных кассовых 
разрывов и обеспечения непрерывности всех технологических про-
цессов); 
� принцип справедливости межотраслевого обмена и распределе-

ния синергетического эффекта (связан с формированием механизма 
регулирования финансовых и ресурсных отношений в рамках инте-
грированных объединений). 

Следует признать, что на современном этапе развития агропро-
мышленная интеграция является одним из самых эффективных ин-
струментов развития всей системы аграрного производства, повыше-
ния конкурентоспособности отечественного аграрного сектора и его 
инвестиционной привлекательности, обеспечения продовольственной 
безопасности страны и перевода агропродовольственного комплекса 
на инновационно-ориентированный путь развития.  



 68 

2. МЕТОДОЛОГИЯ УПРАВЛЕНИЯ ПРОЦЕССАМИ 
СБАЛАНСИРОВАННОГО РАЗВИТИЯ АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХ 

СИСТЕМ  

2.1. Концептуальные и методологические основы обеспечения 
сбалансированного развития агропродовольственных систем 

Структурная и функциональная сложность и разнородность 
элементов агропродовольственных систем, особенности организации 
процессов развития формирующих их элементов и их внутрисистем-
ных взаимодействий, обусловленные сложившейся структурой аграр-
ного сектора и его ресурсного потенциала, объективно обуславливают 
необходимость актуализации концептуальных и методологических 
подходов к обеспечению их сбалансированного развития. 

В общем понимании категория «концепция» характеризует 
определенный способ осознания и описания сущности исследуемых 
аспектов экономической системы, научно обоснованную точку зрения 
на понимание проблем развития экономических систем как объекта 
исследования, набор принципов, определяющих фундаментальные 
положения и специфику исследования конкретных проблем развития 
экономических систем, каждая из которых может быть формализова-
на в виде конкретной предметной области исследования. Примени-
тельно к экономическим исследованиям концепция отражает систе-
матизированную совокупность научных взглядов на возможность ре-
шения проблем формирования и развития экономических систем раз-
личного уровня и повышения эффективности их функционирования. 
В ряде случаев концепция может трактоваться как совокупность клю-
чевых методологических положений, определяющих специфику ор-
ганизации исследования конкретных экономических систем и проте-
кающих в них процессов. Методологию же следует рассматривать как 
некую систему базовых принципов и методов рациональной органи-
зации исследования экономических систем и их различных элемен-
тов, позволяющих комплексно изучить их внутреннюю сущность, вы-
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явить закономерности развития и предложить прогностический ин-
струментарий, позволяющий обосновать возможности и перспективы 
развития объекта исследования.  

Теория сбалансированного развития экономических систем в 
явном и неявном виде начала формироваться с оформлением обособ-
ленных экономических систем как формы локализации групповых и 
индивидуальных интересов, связанных с производством, обменом, 
распределением и потреблением экономических благ. Уже в древних 
государствах применялись методы расчетов продовольственных ба-
лансов, потребности в ресурсах и распределения их ограниченного 
объема, государственного регулирования экономических процессов и 
др. Но особое значение проблема обеспечения сбалансированного 
развития экономических систем различного уровня приобрела в усло-
виях разрушения натурального хозяйства и становления капиталисти-
ческой системы общественного производства. 

Проследив эволюцию теории сбалансированного развития эко-
номических систем, А.В. Тебекин и М.С. Анастасов [296] провели ее 
периодизацию, выделив в качестве основных периодов этапы эконо-
мического развития системы общественного производства (рисунок 
8). В рамках этой периодизации ее авторы исключили из рассмотре-
ния социалистический способ организации системы общественного 
производства, для которого в качестве приоритетного объекта балан-
сирования использовалось соотношение между ресурсными возмож-
ностями системы народного хозяйства и потребностями общества, 
предполагающее тотальное государственное управление процессами 
производства, обмена, распределения и потребления экономических 
благ на всех уровнях иерархии. Но оценка приоритетных объектов 
балансирования для всех стадий развития капитализма позволяет про-
следить эволюцию взглядов на обеспечение сбалансированного раз-
вития экономических систем исходя из сущностных характеристик 
каждого из выделенных периодов развития капиталистических отно-
шений. 
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Затухание капиталистического способа 
производства

Соотношение инвестиций в развитие производственных и 
социальных систем

Постиндустриальный капитализм с 
доминированием сферы услуг

Соотношение между материальными и информационными 
ресурсами

Неоиндустриальный капитализм Соотношение между традиционными и неоиндустриальными 
технологиями

Индустриальный капитализм 
насыщенного рынка Система производства экономических благ

Капитализм, сочетающий индустрию 
производства и услуг Соотношение между сферой производства и сферой услуг

Монополистический капитализм Потребность в финансовых ресурсах и их предложение

Индустриальный капитализм 
ненасыщенного рынка Продуктовые рынки и рынки ресурсов

Этапы экономического развития Приоритетный объект балансирования

Капитализм свободной конкуренции Предложение экономических благ и спрос на них

 
Рисунок 8 – Этапы развития теории сбалансированного развития  

экономических систем [296] 

В целом соглашаясь с приведенной периодизацией развития 
теории сбалансированного развития экономических систем, хотелось 
бы отметить, что акцентирование внимания на приоритетных объек-
тах балансирования, определяемых спецификой каждого этапа разви-
тия капитализма, несколько затенило значение универсального для 
всех периодов объекта балансирования – субъектов, формирующих 
экономически системы и различным образом влияющих на ее функ-
ционирование.  

Концепция сбалансированного развития агропродовольствен-
ных систем, являющихся одной из разновидностей территориально-
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отраслевых комплексов, базируется на необходимости разрешения 
проблемы одновременной противоречивости и тождественности эко-
номических интересов субъектов, входящих в состав систем данного 
типа. По мнению А.Ю. Гончарова и И.Ю. Чупровой [61], именно 
наличие дуализма экономических интересов создает объективные 
предпосылки позиционирования интересов групп субъектов, заинте-
ресованных в обеспечении устойчивого и сбалансированного разви-
тия территориально-отраслевых систем. Достижение конкретных це-
лей конкретных групп субъектов, в конечном счете, позволит обеспе-
чить достижение целей всех остальных элементов территориально-
отраслевого объединения и баланс экономических интересов взаимо-
действующих субъектов. 

Признавая сложность и неоднозначность задач балансирования 
интересов взаимодействующих субъектов, Ю.П. Анискин [14] полага-
ет, что в рамках управления сбалансированным развитием сложных 
социально-экономических систем следует принципиально пересмот-
реть всю концепцию организации управления их развитием. На смену 
модели управления субъектами, имеющими устойчивые интересы 
(management of stakeholders), должна придти модель управления с 
непосредственным участием субъектов, имеющих устойчивые инте-
ресы (stakeholders management), что позволит кардинально изменить 
подходы к балансированию интересов субъектов, имеющих различ-
ное влияние на процессы развития системы. При этом устойчивость и 
сбалансированность развития будут обеспечиваться на основе непре-
рывного поддержания оптимальных пропорций и соотношений между 
элементами системы, потребляемыми ресурсами, видами производи-
мой продукции, и т.п. Следует также отметить, что оптимальные па-
раметры пропорций и соотношений определяются исходя из возмож-
ностей и интересов отдельных субъектов, формирующих экономиче-
скую систему, и их групп и с учетом наличия у управляющей подси-
стемы эффективных механизмов воздействия на элементы системы с 
целью обеспечения сбалансированного развития и устойчивого вос-
производства системы и ее сущностных свойств и качеств. 
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Б.Е. Одинцов и А.Н. Романов [205] считают необходимым обра-
тить внимание на определенную противоречивость таких категорий 
как «развитие» и «сбалансированность», отражающих, по их мнению, 
два противоположных состояния системы. Если развитие в их трак-
товке представляет как процесс непрерывных изменений, связанных с 
переходом системы из одного состояния в другое, то стабильность 
они определяют как способность системы противодействовать воз-
мущениям внутренней и внешней среды и обеспечивать возврат си-
стемы в состояние равновесия. В их понимании основная задача 
управления развитием экономических систем заключается в достиже-
нии компромисса (обеспечении баланса) между развитием системы и 
ее стабильностью на всех этапах эволюции. Они справедливо отме-
чают, что равновесных экономических систем не существует в силу 
их открытости и естественных непрерывных изменений условий их 
функционирования и существенного влияния на процессы их разви-
тия субъективного фактора, определяемого уровнем компетенции 
управляющей подсистемы и ее способностью эффективно воздей-
ствовать на управляемую подсистему. 

На наш взгляд, трактовать сбалансированность как частный вид 
равновесного состояния системы не вполне корректно. Сбалансиро-
ванным может быть не только статичное состояние системы в каждый 
конкретный момент времени, но и сам процесс, поскольку процесс 
развития вполне можно рассматривать как непрерывное изменение 
статистических состояний системы в рамках ее изменения с целью 
адаптации системы к колебаниям среды функционирования и регули-
рования различных пропорций и параметров, позволяющих удержи-
вать систему на оптимальной траектории развития.  

Достаточно дискуссионной представляется позиция некоторых 
авторов [273], считающих, что устойчивость и сбалансированность 
отличаются друг от друга настолько, насколько задача сохранения за-
данного состояния отличается от задачи соблюдения заданных про-
порций и обеспечения текущей ситуации заданным условиям. Такой 
подход правомерен лишь для статичных состояний системы, тогда 
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как сбалансированное развитие экономических систем предполагает 
постоянную корректировку пропорций и соотношений и управление 
их изменениями с целью достижения поставленных целей. Да и со-
держание термина «устойчивость» можно раскрывать через «сохра-
нение заданного состояния» применительно к экономическим систе-
мам и экономическому развитию методологически неверно, посколь-
ку неизменность состояния противоречит самой идеи развития как 
способа положительных изменений экономических систем. 

Для управления процессами удержания экономических систем 
на оптимальной траектории развития ряд исследователей [13, 42, 155, 
331, 337] предлагает использовать, так называемую, систему сбалан-
сированных показателей (Balanced Scorecard – BSC), которая, по их 
мнению, представляет собой эффективный инструмент формализации 
стратегических целей развития экономической системы в тактические 
и оперативные цели и формирования объективных индикаторов, поз-
воляющих отслеживать отклонения системы от траектории оптималь-
ного развития. 

Очень часто в современной литературе [62, 101, 273] при описа-
нии системы индикаторов, применяемых для оценки сбалансирован-
ного развития используют показатели, характеризующие результа-
тивность и эффективность функционирования экономической систе-
мы того или иного уровня (например, рост объемов производства 
экономических благ в стоимостном или натуральном выражении, 
объема инвестиций, производительности труда, фондоотдачи, рента-
бельности производства и т.п.). На наш взгляд, эти показатели лишь 
опосредовано характеризуют уровень сбалансированности системы и 
ее развития, но в виду сложности оценки конкретных внутрисистем-
ных пропорций и соотношений, отсутствия общепризнанных методик 
их нормирования, обоснования допустимых отклонений от оптималь-
ных значений и степени их взаимовлияния, такой подход, по сути, яв-
ляется единственно возможным для общей оценки уровня сбаланси-
рованности системы, хотя рост результативности и эффективности ее 
функционирования может достигаться за счет влияния других факто-
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ров на фоне растущих противоречий, обусловленных нарастанием 
внутрисистемных дисбалансов. Одна их сложностей управления про-
цессами обеспечения сбалансированного развития систем как раз и 
заключается в выявлении таких дисбалансов на ранних стадиях их 
возникновения и осознании причин их проявления и оценки глубины 
возможных последствий. 

Идеально сбалансированной агропродовольственной системой 
представляется система, охватывающая всю продуктовую цепочку: от 
производства сельскохозяйственного сырья, до производства конеч-
ных продуктов и их доведения до конечного потребителя. Очевидно, 
что в реальной экономике таких идеально сбалансированных систем 
практически нет, но тенденции углубления интеграционных отноше-
ний на лицо. При этом следует отметить, что на всех этапах развития 
системы общественного производства существуют объективные аль-
тернативные тенденции, формирующиеся под влиянием конкретных 
институциональных и макроэкономических условий и в определен-
ной мере ограничивающие желание и возможности хозяйствующих 
субъектов по усилению уровня интеграционных взаимосвязей.  

Сбалансированные агропродовольственные системы обладают 
определенным набором свойств, присущим, как считает А.П. Суворо-
ва [288], любым целостным экономическим образованиям. К их числу 
относятся: 
� относительно высокий уровень автономности, определяемый су-

ществующими ограничениями по формированию ресурсных, инфор-
мационных, продуктовых и финансовых потоков, и организации 
внутрисистемных взаимодействий; 

� достижение определенного уровня концентрации производства 
позволяет существенно повысить уровень рыночного влияния агро-
продовольственной системы и влиять на содержание отношений как с 
партнерами, так и с конкурентами; 
� углубление интеграции в рамках технологических цепочек и 

усложнение межсубъектных связей обуславливает рост интенсивно-
сти информационных потоков и расширение круга управленческих 
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задач, связанных с поддержанием оптимальных пропорций развития и 
обеспечения баланса интересов взаимодействующих субъектов; 
� глобальная задача обеспечения сбалансированного развития свя-

зана с балансированием системных интересов и индивидуальных ин-
тересов отдельных субъектов, входящих в состав агропродоволь-
ственных систем. 

Одним из основных инструментов обеспечения организацион-
ной и технологической целостности экономических систем, в том 
числе и агропродовольственных, является интеграция, обеспечиваю-
щая сведение разрозненных элементов в единое целое, формирование 
единого экономического пространства и рационализацию внутриси-
стемных взаимодействий. 

Сложность задачи обеспечения сбалансированного развития 
экономических систем объективно обусловила множественность под-
ходов к исследованию данной проблемы. Сущностные характеристи-
ки некоторых подходов приведены на рисунке 8. 

Теория сбалансированного развития экономических систем при 
рассмотрении в качестве объектов управления отдельных хозяйству-
ющих субъектов и различного рода их интегрированных объединений 
должна учитывать методологические положения системно-
интеграционной теории предприятия, разработанной Г.Б. Клейнером 
[111, 113].  

Базовые положения данной теории связаны с тем, что: 
� экономическая система представляется в виде пространственно 

локализованной структуры, реализующей функции производства то-
варов, выполнения работ и оказания услуг, позволяющих удовлетво-
рить собственные потребности и потребности внешней среды, функ-
ционирующей в условиях естественного переплетения экономическо-
го, социального, институционального, рыночного, информационного, 
правового, культурного и других типов пространств, обуславливаю-
щих сложность ее внешней среды, и обеспечивающей реализацию ин-
тересов формирующих ее элементов; 
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Административный Объект исследования представляется в виде совокупности нормативных актов, 
регламентирующих процессы развития системы

Поведенческий Объект исследования представляется в виде совокупности возможных реакций 
системы (ее поведения) на изменения условий развития 

Нормативный Объект исследования представляется в виде совокупности нормируемых 
параметров системы и управления их подержанием

Количественный
Объект исследования представляется в виде совокупности математических 
моделей системы, отражающих процесс развития с помощью количественных 
показателей 

Динамический Объект исследования представляется в виде процесса развития системы и 
совокупности причинно-следственных связей

Воспроизводственный Объект исследования представляется в виде процесса воспроизводства системы и 
ее отдельных элементов

Маркетинговый Объектом исследования является спрос на продукцию, производимую системой, 
и трнасакционные издержки

Функциональный Объект исследования представляется в виде совокупности функций, реализуемых 
системой 

Комплексный Объект исследования представляется в виде комплекса внутренних и внешних 
факторов, влияющих на функционирование системы

Интеграционный Объект исследования представляется в виде системы межсубъектных отношений 
и взаимодействия структурных и функциольнальных подсистем

Процессный Объект исследования представляется в виде процессов, обеспечивающих 
достжение целей развития

Ситуационный Объект исследования представляется в виде набора типовых ситуаций, 
возникающих в процессе функционирования системы

Подходы Сущностные характристики

Системный Объект исследования предсталяется в виде совокупности взаимосвязанных и 
взаимозависимых элементов 

 
Рисунок 9 – Подходы к исследованию проблем сбалансированного развития и их 

сущностные характеристики [294] 



 77 

� управление развитием экономических систем связано с организа-
цией внутреннего пространства системы, взаимодействия с внешней 
средой, корректировкой границ системы, регулированием внутриси-
стемных отношений, совершенствованием внутрисистемной институ-
циональной среды, формированием социально-экономического гено-
типа системы, определяющего ее характеристики через совокупность 
устойчивых «организационно-технологических рутин», обеспечива-
ющих воспроизводство системы; 
� каждой экономической системе, обладающей относительной не-

зависимостью, присуща юридическая, производственная, имуще-
ственная и организационная самостоятельность, а приоритеты разви-
тии связаны с реализацией ее собственных интересов и неправомер-
ностью их сведения к интересам общества или отдельных субъектов 
внешней среды, так как баланс интересов должен достигаться на ос-
нове поиска взаимовыгодных компромиссов; 
� полиструктурность и полисредовость внутреннего пространства 

экономической системы обуславливает сложность и многообразие 
связей системы с внешней средой и требует оптимизации форм меж-
системных взаимодействий и постоянной корректировки траектории 
развития системы с целью достижения состояния внутренней сбалан-
сированности и устойчивости относительно изменений внешней сре-
ды. 

Исходя из постулатов системно-интеграционной теории, зако-
номерности и сложности обеспечения сбалансированного развития 
экономических систем определяются совокупностью следующих 
принципов: системности (локализованная система функционирует в 
постоянном взаимодействии с другими локализованными системами 
и системами более высокого уровня), трансграничности (функциони-
рование экономической системы связано с непрерывным взаимодей-
ствием внутренней и внешней среды), равновесности (равновесное 
состояние обеспечивается за счет компенсации сил давления внешней 
среды внутренней силой), неоднородности внутреннего пространства 
(внутреннее пространство формируется за счет факторов, дифферен-
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цированных по уровню управляемости), факторной сложности (функ-
ционирование системы связано с выбором оптимальных комбинаций 
большого числа частично взаимозаменяемых факторов), конфигура-
тивности управления (управление системой осуществляет группа 
субъектов, обладающих устойчивыми личными интересами и форми-
рующих многоуровневую конфигурацию управленческих воздей-
ствий), потенциальной иррациональности (система управления до-
пускает возможность принятия субъективных и иррациональных ре-
шений, связанных с уровнем компетентности лиц принимающих 
ключевые решения и их личной заинтересованности), неопределенно-
сти (обусловлен разнородным влиянием на систему значительного 
числа факторов с различным уровнем управляемости) и др. 

Системно-интеграционная теория предполагает трактовать раз-
витие экономической системы как динамически процесс, содержание 
которого определяется комплексным воздействием на систему факто-
ров (под фактором понимается поток, который формируют относи-
тельно однородные по внутреннему содержанию и природе возникно-
вения факты, устойчиво воздействующие на различные характеристи-
ки процесса), акторов (субъектов, осуществляющих совокупность 
дискретных действий, воспринимаемых взаимодействующими субъ-
ектами (актов), и генерирующими непрерывный поток этих дей-
ствий), условий, описывающих комплекс внутренних и внешних об-
стоятельств развития системы) и событий (системно значимых фак-
тов, наступление которых существенно влияет на развитие системы и 
изменение ее межсистемных связей). Именно совокупность фактов, 
акторов, условий и событий определяет содержание процессов обес-
печения сбалансированного развития экономической системы и 
управления этими процессами.  

Задача обеспечения сбалансированного развития экономических 
систем относится к компетенции стратегического управления в силу 
значимости и долгосрочного характера последствий решений, прини-
маемых с целью балансирования элементов системы и их параметров. 
Стратегия сбалансированного развития представляет собой способ 
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описания целей данного развития и средств их достижения, а струк-
турная и функциональная сложность экономических систем требуют 
разработки частных стратегий, отражающих различные аспекты гло-
бальной стратегии.  

К числу основных частных стратегий развития, как правило, от-
носят: товарно-рыночную, ресурсно-рыночную, институциональную, 
финансово-инвести-ционную, технологическую, интеграционно-
дезинтеграционную, социальную, управленческую, когнитивную, 
эволюционную, эвентуальную и другие стратегии [111]. 

В рамках обеспечения сбалансированного развития экономиче-
ских систем территориально-отраслевого типа О.С. Дробкова [83] 
предлагает разрабатывать модели интеграционно-сбалансированного 
взаимодействия, предусматривающие организацию процессов и вер-
тикальных, и горизонтальных взаимодействий хозяйствующих субъ-
ектов различных типов, объединенных на основе технологических, 
организационных и экономических взаимодействий. Особое внима-
ние при этом, по мнению О.С. Дробковой следует уделять проблемам 
сбалансированного развития территориальных образований, посколь-
ку в территориально-отраслевых системах, ориентированных на мак-
симизацию экономического эффекта, приоритет отдается отраслевой 
компоненте, являющейся основным источником этого эффекта. В 
этой связи в качестве специфических объектов регулирования про-
цессов развития выделять она предлагает выделять балансы между 
экономической и социальной компонентами, между экономической и 
экологической компонентами, баланс между финансовыми потребно-
стями территориальных образований и возможностями муниципаль-
ных и местных бюджетов, между интересами предпринимательских 
структур и местных сообществ. 

Заслуживает внимания подход, предложенный Г.Б. Клейнером 
[112] к раскрытию сущности сбалансированности экономических си-
стем через обеспечение пропорциональности организационной, про-
ектной, процессной и средовой подсистем, при этом организационная 
подсистема объединяет в себе все субъекты, формирующие экономи-
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ческую систему, проектная подсистема отражает многообразие разно-
го рода проектов, реализуемых в границах экономической системы, 
процессная подсистема интегрирует в себе бизнес-процессы, прису-
щие конкретному типу экономических систем, а средовая подсистема 
– реализует функции институционального, инфраструктурного, ин-
формационного, ресурсного и других видов обеспечения и формиро-
вания единого экономического пространства. 

Специфика агропродовольственных систем как объекта управ-
ления процессами обеспечения сбалансированного развития опреде-
ляется следующими положениями: 

� агропродовольственные системы, являясь частной формой орга-
низации территориально-отраслевых систем, требуют балансирования 
развития производственных и пространственных компонент; 
� агропродовольственные системы представляют собой форму ин-

теграционного взаимосвязей разнородных хозяйствующих субъектов, 
взаимодействующих в рамках единых технологических цепочек, но 
преследующих индивидуальные и групповые экономические интере-
сы; 
� многообразие форм интеграционных отношений предполагает 

выбор такой из них, которая позволит в конкретных экономических 
условиях обеспечить баланс индивидуальных и групповых интересов, 
необходимый для эффективного развития агропродовольственной си-
стемы; 
� в качестве объектов управления сбалансированным развитием аг-

ропродовольственных систем выступают хозяйствующие субъекты, 
формирующие их организационную структуру, сельские территории, 
определяющие их пространственный базис, и межсубъектные отно-
шения, регламентирующие процессы внутрисистемных и межсистем-
ных взаимодействий; 
� структурная и функциональная сложность агропродовольствен-

ных систем обуславливает адекватного механизма координации раз-
вития всех формирующих ее элементов и наличия эффективных ин-
струментов системного воздействия на них; 
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� сбалансированное развитие представляет собой непрерывный пе-
реход агропродовольственной системы из одного стабильного состо-
яния в другое в соответствии с парадигмой развития данного типа си-
стем и экономическими законами их эволюции; 
� сбалансированное развитие агропродовольственной системы 

обеспечивается в процессе согласованного взаимодействия всех фор-
мирующих ее субъектов в результате достижения баланса их интере-
сов при условии достижении целей развития всей системы; 
�  открытый характер агропродовольственных систем и высокий 

уровень турбулентности внешней среды требует формирования спе-
циальных механизмов, позволяющих с минимальными затратами 
адаптировать систему к изменениям среды функционирования за счет 
корректировки структурных и ресурсных пропорций и балансирова-
ния ее параметров; 
� сложность и многофакторность взаимодействия агропродоволь-

ственных систем с внешней средой обуславливает адекватный уро-
вень развития инфраструктурного обеспечения, формирующего среду 
межсистемных взаимодействий и условия достижения межсистемных 
балансов; 
� сложность и многогранность межсубъектных отношений форми-

руют повышенные требования к качеству институциональной среды и 
развитию институтов, обеспечивающих сглаживание противоречий, 
объективно существующих между субъектами агропродовольствен-
ных систем, и возможность достижения взаимовыгодных компромис-
сов между ними. 

Методология обеспечения сбалансированного развития агро-
продовольственных систем предполагает раскрытие принципов 
управления сбалансированным развитием. Предлагается различать 
универсальные принципы, присущие всем формам развития, и специ-
фические принципы, характерные для именно сбалансированного 
развития. 

К универсальным принципам развития социально-
экономических систем предлагается относить: 
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� принцип системности (предполагает рассмотрение всех элемен-
тов системы в их объективной взаимосвязи и взаимодействии); 
� принцип изменчивости условий развития (изменчивость среды 

функционирования требует постоянных корректировок ключевых па-
раметров системы); 
� принцип эластичности (не все элементы системы способны эла-

стично реагировать на изменения среды функционирования и обу-
славливают необходимость координации их реакции); 
� принцип инерции (система начинает реагировать на управляю-

щие воздействия с определенным запозданием, что снижает эффек-
тивность оперативного управления процессами развития); 
� принцип параллельности (параллельное протекание в системе со-

вокупности разнородных процессов требует их постоянного согласо-
вания); 
� принцип стабилизации (система стремится достичь стабильного 

состояния и минимизации затрат ресурсов на его поддержание, тре-
буя генерации значимых для нее импульсов развития); 
� принцип институционализма (условия развития системы опреде-

ляются качеством институциональной среды); 
� принцип структурных изменений (структурные изменения явля-

ются одним из основных инструментов адаптации системы к измене-
ниям условий развития); 
� принцип концентрации ресурсов (предполагает наличие «точек 

роста», обеспечивающих ускорение темпов развития системы при 
определенном уровне концентрации ресурсов и усилий); 
� принцип непрерывности воспроизводства (развитие рассматрива-

ется как совокупность воспроизводственных процессов, обеспечива-
ющих динамическую устойчивость системы и сохранение ее целост-
ности);  
� принцип рациональности (все изменения системы должны быть 

рациональны с позиций достижения поставленных целей); 
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� принцип эффективности (совокупный результат функционирова-
ния должен превышать затраты на развитие на установленных вре-
менных интервалах). 

К специфическим принципам сбалансированного развития со-
циально-экономических систем относятся: 
� принцип адекватности целей (цели развития системы должны 

быть адекватны потенциалу развития); 
� принцип гармоничности (обеспечивает минимизацию противоре-

чий между субъектами, формирующими социально-экономическую 
систему); 
� принцип компромиссности (цели развития системы должны от-

ражать компромисс между интересами субъектов системы); 
� принцип баланса интересов (каждый субъект должен удовлетво-

рить свои базовые потребности и претендовать на долю синергетиче-
ского эффекта, отражающую его вклад в процесс развития системы); 
� принцип вертикального и горизонтального балансирования (в 

иерархических системах возникает необходимость балансирования 
интересов субъектов, взаимодействующих как по вертикали, так и по 
горизонтали);  
� принцип сбалансированности ресурсного потенциала (ресурсные 

пропорции системы должны обеспечивать максимальный уровень 
эффективности сочетания ресурсов, вовлекаемых в процесс произ-
водства); 
� принцип адекватности структурных пропорций (изменения ре-

сурсных пропорций должны быть адекватны изменениям среды 
функционирования и обеспечивать оптимальность сочетания факто-
ров производства); 
� принцип оптимальности структуры системы (структура системы 

должна обеспечивать максимальный уровень эффективности исполь-
зования ресурсного потенциала);  

� принцип сбалансированности ресурсного обеспечения (распреде-
ление ресурсов между структурными элементами системы должно 
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происходить исходя из их места в системе и круга реализуемых за-
дач); 
� принцип сбалансированности финансового обеспечения (финан-

совые возможности системы должны быть адекватны ее потребно-
стям в ресурсах).  

Совокупность данных принципов отражает уровень сложности и 
масштабность задач, связанных с обеспечением сбалансированного 
развития социально-экономических систем, и объективно обуславли-
вает необходимость формирования специальных организационно-
экономических механизмов, ориентированных на решение данной 
проблемы, и разработки системы индикаторов, позволяющих оцени-
вать уровень сбалансированности систем как в статике, так и в дина-
мике их развития. 

Заслуживает внимания подход к рассмотрению экономических 
систем как совокупности неких пространств, предложенный С.В. Бе-
лоусовой [28]. В качестве таких пространств она предлагает выделять 
пространства субъектов и объектов, пространства отношений, про-
странства процессов и пространство свойств. Такой подход позволяет 
в определенной мере систематизировать совокупность балансов и 
пропорций, отражающих разные аспекты развития экономических си-
стем, понять их взаимосвязь и осознать их причинно-следственную 
взаимозависимость. При этом каждый из выделяемых типов про-
странств характеризуется собственными структурой и системой ба-
лансов. Например, пространство субъектов и объектов отражает орга-
низационную структуру системы и системы управления ею, опреде-
ляя порядок формирования балансов ресурсов, производства эконо-
мических благ и распределения полученного эффекта; пространство 
отношений связано с формированием балансов интересов субъектов, 
образующих систему, в соответствии с выбранными идеологией, 
формой и принципами системной интеграции; пространство процес-
сов предполагает рассмотрение процесса развития как совокупности 
частных процессов (в ряде случаев используют термин «бизнес-
процессы»), определения их роли в формировании результатов разви-
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тия системы и необходимости корректировки соотношений между 
ними; пространство свойств экономических систем отражает соотно-
шения между их ключевыми свойствами (структурированность, связ-
ность, неоднородность, открытость, иерархичность, способность к 
развитию, самоорганизация, и др.), определяя тип системы, уровень 
сложности, целевую ориентацию, производственное направление, 
уровень экономической независимости и др. 

На наш взгляд, предложенный подход к рассмотрению эконо-
мических систем как совокупности взаимосвязанных пространств, 
должен быть дополнен пространством, рассматриваемым территори-
ей, формирующей географический (пространственный) базис эконо-
мической системы, требующим балансирования развития локализо-
ванных территориальных образований, и информационным простран-
ством, обеспечивающим информационное взаимодействие элементов 
системы, взаимосвязь управляющей и управляемой подсистем, а так-
же баланс между потребностью в достоверной и релевантной инфор-
мации и ее наличием.  

Исследование сущности процессов сбалансированного развития 
экономических систем, существующих причинно-следственных свя-
зей и совокупности внутрисистемных и межсистемных балансов, не-
обходимых для обеспечения равновесного состояния системы на всей 
траектории ее развития, позволило установить и сформулировать эко-
номический закон сбалансированного развития экономических си-
стем: сбалансированное развитие экономической системы осуществ-
ляется в форме непрерывного процесса перехода системы из одного 
равновесного состояния в другое за счет достижения межсистемых и 
внутрисистемных балансов, обеспечивающих реализацию интересов 
взаимодействующих субъектов и уровень эффективности, необходи-
мый для воспроизводства системы и ее системных свойств.  

Действие данного экономического закона зависит от формы ор-
ганизации экономической системы, ее структурной и функциональ-
ной сложности, доминирующей формы собственности на средства 
производства, уровня развития межсубъектных отношений, наличия и 
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глубины внутрисистемных противоречий, качества институциональ-
ной среды, уровня государственного воздействия на экономические 
процессы, уровня интеграции экономической системы в единое эко-
номическое пространство, уровня нестабильности внешней среды и 
ряда других условий. Следует отметить, что реализация данного за-
кона происходит как силу способности экономических систем к само-
организации, так и за счет использования механизмов корректировки 
внутрисистемных пропорций и соотношений, а сбалансированное 
развитие является естественным объектом управления в экономиче-
ских системах всех уровней. 

2.2. Специфика организации процессов управления 
сбалансированным развитием агропродовольственных систем 

Каждая система организует управление исходя из стратегии 
своего развития, специфики своего строения и реализуемых функций, 
уровня компетенции высшего менеджмента и определенной методо-
логии формирования управляющей подсистемы, отражающей подхо-
ды к управлению, совокупность положений и принципов, определя-
ющих особенности построения системы управления и набор методов 
и инструментов, позволяющих эффективно управлять процессами 
развития. 

В настоящее время сложилось множество подходов к управле-
нию экономическими системами, основные из которых приведены на 
рисунке 10.  

В контексте системного подхода система рассматривается как 
совокупность элементов, взаимосвязь которых порождает возникно-
вение новых системных свойств и синергетического эффекта, при 
этом взаимодействие управляющей и управляемой подсистем реали-
зуется через систему устойчивых прямых и обратных связей. 

Функциональный подход предполагает рассмотрение управле-
ния в контексте реализации его основных функций в рамках их рас-
пределения и закрепления за элементами системы и обеспечения ко-
ординации их взаимодействия. 
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Рисунок 10 – Обобщенные подходы к управлению экономическими системами 

Процессный подход предполагает представление управления 
как совокупности управленческих процессов и процессов функцио-
нирования системы, каждый из которых рассматривается как само-
стоятельный объект управления.  

Комплексный подход предполагает учет всей совокупности 
внешних и внутренних факторов, определяющихся организационно-
экономическими, административно-политическими, социально-
демографическими, технико-техническими, эколого-природными и 
другими особенностями развития системы. 

Интеграционный подход ориентирован на приоритетности 
управления совокупностью горизонтальных и вертикальных взаимо-
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связей между элементами системы и повышения эффективности меж-
элементных взаимодействий. 

В рамках маркетингового подхода на первый план выдвигается 
управление адаптацией системы к потребностям потребителей и мак-
симально полному учету их изменений за счет корректировки не 
только отдельных параметров системы, но и даже ее структуры и 
функций. 

Сущность динамического подхода заключается в исследовании 
изменений управляемой подсистемы во времени, установлении тен-
денций и закономерностей и выявлении причинно-следственных свя-
зей, позволяющих прогнозировать дальнейшую траекторию ее разви-
тия. 

Идеология воспроизводственного подхода связана с приоритет-
ностью задач воспроизводства экономической системы и внутриси-
стемных связей при сохранении ее структурной и функциональной 
целостности на основе корректировки воспроизводственных пропор-
ций.  

Содержание нормативного подхода связано с использованием 
широкой базы нормативов, описывающих желаемое состояние управ-
ляемой подсистемы, а также ее отдельных элементов, и процессов пе-
рехода их одного состояния в другое, позволяющей отслеживать все 
отклонения системы от оптимальной траектории ее развития.  

Оценочный подход предполагает использование методов коли-
чественной оценки результатов реакции системы на управленческие 
воздействия и выбора рациональных путей повышения эффективно-
сти развития системы. 

Административный подход связан с жесткой регламентацией 
всех действий управленческих работников, их функций, полномочий, 
обязанностей и прав, параметров системы на разных стадиях ее раз-
вития, документального обеспечения всех процессов функционирова-
ния системы. 

В рамках поведенческого подхода акцент делается на управле-
нии поведением работников за счет формирования и использования 
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эффективной системы материальных и моральных стимулов, позво-
ляющих учесть индивидуальный потенциал каждого работника и его 
личные интересы. 

Сущность ситуационного подхода заключается в комбинирова-
нии методов и инструментов управления в зависимости от складыва-
ющейся ситуации, обусловленной объективными изменениями внеш-
ней и внутренней среды функционирования. 

Программно-целевой подход базируется на обосновании систе-
мы глобальной и локальных целей развития системы и разработке це-
левых программ, обеспечивающих достижение поставленных за счет 
выделения необходимого объема ресурсов. 

В контексте логистического подхода основным объектом управ-
ления предстают материальные потоки системы, связанные с процес-
сом производства материальных благ, и их отдельные фазы, что поз-
воляет повысить организационно-экономическую и технико-
технологическую интеграцию элементов производственной системы 
и минимизировать затраты, связанные с ее функционированием. 

В основе субстратного подхода лежит так называемая субстрат-
ная оптимизация, предполагающая наличие неких субстратов (основ 
построения экономических систем, описываемых с помощью количе-
ственных показателей), оказывающих значимое влияние на реализа-
цию целевой функции управления, и проведение их структурной оп-
тимизации в рамках выбора оптимальной стратегии развития.  

Органический подход предполагает рассмотрение системы как 
некоего организма, развивающегося в окружающей среде и обладаю-
щего рядом свойств, присущих живым организмам (саморазвитие, 
самоорганизация, адаптация, рефлексия и др.). 

Ресурсный подход связан с концентрацией управленческих уси-
лий на процессах ресурсного обеспечения системы, формирования 
оптимальных ресурсных пропорций и обеспечении максимально эф-
фективного уровня преобразования ресурсов в экономические блага.  

В рамках эвристического подхода управление рассматривается, 
в первую очередь, как процесс продуктивного творческого мышле-



 90 

ния, связанный с выработкой управленческих решений на основе ис-
пользования новых, нестандартных подходов к решению типовых за-
дач управления. 

Адаптационный подход выдвигает на первый план управление 
процессами адаптации системы к постоянным изменениям внешней 
среды и повышению эффективности формирования адаптационного 
механизма системы и его использования. 

Тектологический подход базируется на приоритетности рассмот-
рения управления системой и протекающих в ней процессов с точки 
зрения организации управления с учетом специфики процессов, непре-
рывности их протекания и объективной взаимосвязи друг с другом.  

Очевидно, что в реальной экономике ни один из перечисленных 
выше подходов не используется в отрыве от других подходов, но при 
организации управления (обосновании структуры и функций управ-
ляющей подсистемы, распределении компетенций и полномочий 
между ее элементами, регламентации каналов прямых и обратных 
связей, организации информационных потоков и подсистемы инфор-
мационного обеспечения, выборе рациональных методов и инстру-
ментов управления и др.) применение каждого из них позволяет более 
детально изучить тот или иной аспект формирования общесистемного 
механизма управления и его отдельных элементов. 

Сложность организации процессов управления в значительной 
мере определяется сложностью управленческих отношений, которая, 
по мнению Л.П. Васильевой [44], связана с двойственным характером 
их проявления: с одной стороны эти отношения обусловлены объек-
тивностью процессов управления, а с другой – носят субъективную 
природу в силу субъективности источника принятия управленческих 
решений.  

Ключевые характеристики управленческих отношений форми-
руются исходя из следующих положений  

� управление – это естественный, неотъемлемый объективный ат-
рибут экономических систем всех уровней, реализуемый с помощью 
системы управленческих отношений; 
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� управленческие воздействия являются результатом осознанного и 
целенаправленного управленческого труда, связанного с реализацией 
основных, общих и специфических функций управления; 

� основные функции управления связаны с реализаций значимых 
общесистемных задач (экономические, социальные, административ-
ные, культурные, политические и др.), общие – с осуществлением 
любых управленческих процессов (планирование, прогнозирование, 
учет и анализ, регулирование, координация и др.), специфические 
(обеспечивающие) – с обеспечением условий реализации основных и 
общих функций (управление производством, управление ресурсным 
обеспечением, управление сбытом, управление персоналом, бухгал-
терский учет, маркетинг и др.); 

� циклический характер и неравномерность развития экономиче-
ских систем требуют выделения в качестве специфической функции 
управления обеспечения сбалансированности развития элементов си-
стемы и корректировки ресурсных пропорций, обеспечивающих 
адаптацию системы к изменениям среды функционирования;  
� управленческий процесс организуется субъектами управленче-

ских отношений, что обуславливает индивидуализированный харак-
тер каждого принимаемого управленческого решения и индивидуаль-
ную ответственность каждого субъекта; 
� управленческие отношения формируются в виде совокупности 

формальных (регламентируемых должностными инструкциями, по-
ложениями и другими документами и актами) и неформальных (стро-
ящихся на личных отношениях между субъектами) взаимодействий; 
� структурная и функциональная сложность объектов управления 

требует наличия системы управления с адекватной структурой и си-
стемой линейных и функциональных связей; 
� рациональность системы управления определяется адекватно-

стью уровня ее сложности, способом распределения полномочий и 
компетенций, исключением дублирования функций и уровнем затрат, 
связанных с поддержанием работоспособности системы управления; 



 92 

� информационная природа управления (управление невозможно 
без обмена информацией между управляемой и управляющей подси-
стемами по каналам прямой и обратной связи) обуславливает необхо-
димость формирования и поддержания в актуальном состоянии под-
системы информационного обеспечения управления. 

Организация процессов управления сбалансированным развити-
ем агропродовольственных систем наряду традиционными требова-
ниями к формированию рациональной управляющей подсистемы, ха-
рактерными для экономических систем всех типов и уровней, должна 
учитывать особенности как объекта управления (агропродоволь-
ственные системы), так и предмета управленческого воздействия 
(сбалансированное развитие). 

Специфика агропродовольственных систем как объекта управ-
ления определяется целым рядом факторов, усложняющих механизм 
управления и требующих выделения дополнительных ресурсов, необ-
ходимых для компенсации их негативного воздействия. К числу таких 
факторов можно отнести: 

� многофункциональный характер сельского хозяйства и сельских 
территорий, обуславливающий необходимость отвлечения части ре-
сурсов из производства для реализации остальных функций (социаль-
ной, демографической, экологической, инновационной, информаци-
онной, инфраструктурной, рекреационной и др.) и участие в управле-
нии процессами их рационального использования; 
� высокий уровень зависимости сельского хозяйства от природно-

климатических условий, требующий наличия и эффективного исполь-
зования инструментов риск-менеджмента, позволяющих либо осуще-
ствить трансферт основных видов рисков, либо локализовать их по-
следствия, либо диверсифицировать производственную систему, либо 
по возможности уклониться от некоторых рисков; либо иметь сред-
ства компенсировать потери в случае неблагоприятных исходов при 
наступлении рисковых ситуаций;  
� естественные колебания объемов производства сельскохозяй-

ственной продукции под влиянием погодных условий и рыночной 
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конъюнктуры, создающие определенные проблемы формирования 
сырьевых зон перерабатывающих предприятий и обострения конку-
ренции за сырье в отдельные годы и приводящие к росту доли посто-
янных издержек в себестоимости конечной продукции и росту непро-
изводственных затрат; 

� сезонность аграрного производства, обуславливающая необходи-
мость развития инфраструктуры заготовки, транспортировки и хране-
ния (особенно для скоропортящейся продукции) для обеспечения 
ритмичности работы перерабатывающих предприятий и управления 
товарными потоками исходя из сезонных колебаний цен по каналам 
реализации; 
� многоотраслевой характер значительной части сельскохозяй-

ственных производителей, предполагающий развитие интеграцион-
ных связей с перерабатывающими предприятиями разной производ-
ственной направленности и их разнонаправленное влияние на форми-
рование отраслевой структуры хозяйствующих субъектов аграрной 
сферы; 
� узкая специализация перерабатывающих предприятий, ограничи-

вающая возможности их полной интеграции с сельскохозяйственны-
ми производителями, имеющими многоотраслевой характер и требу-
ющая выделения ресурсов для развития отраслей аграрного производ-
ства, не являющихся основными для предприятий-интеграторов; 
� высокий удельный вес в структуре аграрного сектора малых и 

средних форм хозяйствования, обусловленный историческими тради-
циями, сельским образом жизни, относительно низкой инвестицион-
ной привлекательностью отдельных ниш сельскохозяйственного про-
изводства для крупного бизнеса, сложностью трудоустройства в сель-
ской местности, низким уровнем доходов сельского населения; 
� низкий уровень развития производственной и потребительской 

кооперации средних и мелких сельскохозяйственных производителей, 
обуславливающий низкий уровень их рыночного влияния при росте 
диктата со стороны крупных субъектов аграрных рынков, затрудня-
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ющий консолидацию их экономических интересов и ограничиваю-
щий возможности реализации их ресурсного потенциала; 
� низкая инновационная активность субъектов среднего и малого 

агробизнеса, ограничивающая возможности потенциала их развития, 
эффективность развития агропродовольственных систем районного, 
регионального и макроэкономического уровня и требующая прило-
жения значительных усилий для модернизации их технико-
технологической базы; 
� неограниченный рост уровня концентрации земли и аграрного 

капитала, обусловивший несовпадение экономических пространств, 
контролируемых крупными компаниями и сформированных в грани-
цах административно-территориальных образований, что существен-
но усложняет комплексного решения задач балансирования террито-
риального и отраслевого развития; 
� приоритетность государственной поддержки крупного агробиз-

неса, приводящая к сокращению занятости сельского населения и па-
дению уровня его доходов, росту антропогенной нагрузки на агро-
ландшафты, ухудшению экологической ситуации; 
� ускорение темпов развития агропромышленной интеграции, обу-

словленное ростом государственной поддержки реализации крупных 
экономически и социально значимых инвестиционных проектов в 
условиях ограниченности ресурсов и неустойчивым финансовым по-
ложением значительной части хозяйствующих субъектов аграрной 
сферы, не способных развиваться самостоятельно без поддержки 
предприятий-интеграторов; 
� деформированность рынка аграрного труда, обусловленная «из-

быточностью» трудовых ресурсов в сельской местности, несоответ-
ствия их качества потребностям работодателей, фрагментарностью 
системы профессиональной подготовки и переподготовки работников 
сельского хозяйства; 
� отток предпринимательски активного населения из села, проис-

ходящий в силу существенного разрыва в качестве жизни сельского и 
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городского населения и уровне их доходов и обуславливающий 
углубление демографических диспропорций; 
� рост иждивенческих и патерналистских настроений и нарастание 

социальной эксклюзии, обусловленные потерей веры в возможное 
улучшение жизни в будущем и утратой потребности в труде как ис-
точнике получения доходов и т.п. 

Совокупность основных факторов, определяющих специфику 
агропродовольственных систем как объекта управления, отражена на 
рисунке 11. 

Следует также отметить, что специфика агропродовольственных 
систем регионального уровня определяется под влиянием таких фак-
торов, как: 
� уровень развития региональной экономической системы; 
� производственной, рыночной, информационной, инновационной 

и других видов инфраструктуры; 
� дифференциация территории по уровню социально-

экономического развития; 
� структура аграрного сектора региона; 
� уровень хозяйственной освоенности сельской местности; 
� природно-климатические условия; 
� наличие региональных программ поддержки развития отдельных 

отраслей сельского хозяйства и сельских территорий и др. 
Для агропродовольственных систем межрегионального уровня, 

сформированных крупными компаниями в рамках развития агропро-
мышленной интеграции холдингового типа, или межсубъектных объ-
единений производителей и переработчиков сельскохозяйственной 
продукции более низкого уровня в качестве дополнительных факто-
ров, определяющих специфику управления ими, выступают:  
� уровень концентрации производства и капитала; 
� пространственная протяженность объединения; 
� сложность организационной структуры агропродовольственной 

системы; 
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Факторы, определяющие специфику агропродовольственных систем как объекта управления
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Рисунок 11 – Факторы, определяющие специфику агропродовольственных систем как 

объекта управления 

� сложность отраслевой структуры агропродовольственной системы; 
� длина и сложность существующих технологических цепочек; 
� форма взаимодействия субъектов, формирующих агропродоволь-

ственную систему,  
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� уровень экономической самостоятельности субъектов, формиру-
ющих агропродовольственную систему; 
� уровень развития системы межсубъектных взаимодействий; 
� уровень развития подсистемы инфраструктурного обеспечения; 
� уровень информатизации и цифровизации системы управления; 
� качество системы информационного обеспечения управления; 
� уровень квалификации управленческого персонала и др. 

Специфика сбалансированного развития агропродовольствен-
ных систем как предмета управленческих воздействий определяется, 
в первую очередь, целями управления и особенностями балансирова-
ния развития агропродовольственных систем. 

Глобальная цель агропродовольственной системы макроуровня 
может быть определена как обеспечение продовольственной безопас-
ности страны на основе формирования условий, обеспечивающих 
сбалансированное и устойчивое развития всех элементов агропродо-
вольственного комплекса страны, поддержание его оптимальной 
структуры, сглаживание системных противоречий и возможность ре-
ализации экономических интересов всех субъектов агропродоволь-
ственной системы. 

На современном этапе общественного развития предметная об-
ласть управления сбалансированным развитием агропродовольствен-
ных систем различного уровня может быть представлена в виде сово-
купности следующих элементов:  

� структура системы и пропорции развития ее территориальных и 
отраслевых элементов, обеспечивающие целостность системы в ди-
намике и ее воспроизводство в постоянно корректирующихся про-
порциях; 
� ресурсы, потребляемые системой, и пропорции их распределения, 

ориентированные на создание условий их максимально эффективного 
использования и роста эффективности функционирования самой си-
стемы; 
� пропорции развития отраслей аграрного производства, позволя-

ющие максимально эффективно использовать природно-климати-
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ческий, ресурсный и другие потенциалы локализованных территори-
альных образований; 
� пропорции распределения инвестиционных ресурсов, необходи-

мые для реализации стратегии развития системы с учетом приоритет-
ности развития отдельных отраслей и территориальных образований; 
� структура аграрного сектора и ее адекватность уровню социаль-

но-экономического развития отдельных территорий, обеспечивающая 
оптимальность сочетания крупных, средних и малых форм ведения 
аграрного производства; 
� соотношение между источниками покрытия потребности обще-

ства в продовольственных ресурсах с учетом их общественной эф-
фективности, собственных производственных возможностей системы 
и достижения установленного уровня продовольственной безопасно-
сти; 
� соотношение между спросом на сельскохозяйственную продук-

цию и продовольственные товары и их предложением, необходимое 
для удовлетворения потребности населения в основных видах про-
дуктов питания и ориентирующее систему на обеспечение продоволь-
ственной безопасности страны; 
� пропорции между производством сельскохозяйственной продук-

ции и ее переработкой, ориентированные на максимальную загрузку 
производственных мощностей перерабатывающих предприятий с 
учетом общественной эффективности различных схем распределения 
продукции аграрного сектора; 

� соотношение между спросом на услуги инфраструктурного обес-
печения и их предложением, необходимое для обеспечения непре-
рывности функционирования всех элементов агропродовольственных 
систем, минимизации потерь произведенной продукции и непроиз-
водственных затрат и др. 

Очевидно, что специфика предметной области будет опреде-
ляться исходя из уровня агропродовольственных систем и задач их 
развития, но в общем случае поддержание сбалансированности их 
развития будет обеспечиваться через управление изменениями струк-
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туры системы и ее ресурсных пропорций с учетом особенностей про-
дуктовой специализации и формы экономических, организационных и 
технологических взаимодействий субъектов, формирующих конкрет-
ную агропродовольственную систему. 

Управление изменениями как одна из моделей управления раз-
витием агропродовольственных систем предполагает формирование 
специальных механизмов, обеспечивающих адаптацию системы к не-
прерывным изменениям среды функционирования. Исходя из ин-
струментов, обеспечивающих приспособление системы к данным из-
менениям, можно выделить параметрическую (корректировка отдель-
ных параметров функционирования системы), структурную (коррек-
тировка структуры системы), поведенческую (корректировка поведе-
ния системы в рамках межсистемных отношений), ориентационную 
(корректировка локальных, а некоторых случаях и глобальной, целей 
развития), пространственную (корректировка границ контролируемо-
го системой экономического пространства) формы адаптации, раз-
личные сочетания которых и позволяют управлять процессами до-
стижения сбалансированности развития системы и поддержания оп-
тимальных пропорций ее воспроизводства. 

Формирование механизмов управления процессами развития 
всех типов социально-экономических систем происходит под влияни-
ем институциональной среды и эффективности имеющихся институ-
тов развития. Институциональная среда традиционно рассматривается 
как совокупность совместно действующих формальных и неформаль-
ных правил и ограничений, а также механизмов, формирующих усло-
вия их соблюдение. Институциональная среда выступает в роли свое-
образного императива, обеспечивающего возможность осознанного 
управления развитием системы в условиях прогнозируемых измене-
ний среды функционирования и поведения субъектов, формирующих 
систему и ее внешнюю среду. Системность институциональной среды 
обеспечивается за счет сбалансированности совокупности обще-
ственных институтов и уровня самокоординации институциональных 
факторов, определяющих условия развития социально-экономических 
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систем различных типов и уровней и специфику моделей организации 
управления ими. 

Институциональная среда постоянно эвлюционизирует, отражая 
изменения общественных потребностей и политики государства в от-
ношении развития макроэкономической системы и ее отдельных эле-
ментов. К числу основных факторов, оказывающих существенное 
влияние на структуру институциональной среды в современной Рос-
сии, предлагается относить:  
� смещение вектора политики государства в пользу стратегии «по-

ляризованного» развития, при отказе от концепции «выравнивающе-
го» развития, за счет формирования полюсов (точек) роста и перехода 
к качественно иным моделям пространственного развития страны и 
отдельных территориально-отраслевых систем; 
� существенный рост уровня государственной поддержки развития 

отдельных отраслей и сфер системы общественного производства в 
рамках принятых национальных проектов и предъявления новых тре-
бований к системе общественных институтов, в первую очередь, к 
институтам развития; 
� готовность государства к развитию системы государственно-

частного партнерства для решения социальных проблем развития от-
дельных территорий и поиску механизмов балансирования интересов 
бизнес-структур и социума локализованных территорий, экономиче-
ское пространство которых контролируют эти бизнес-структуры; 

� ограниченные возможности значительной части хозяйствующих 
субъектов проведения технико-технологической модернизации и пе-
рехода к инновационной модели развития и неэффективность мер 
государственной поддержки малого и среднего бизнеса; 
� осознание государством необходимости стимулирования разви-

тия кластерных форм взаимодействия субъектов в рамках территори-
ально-отраслевых систем различного уровня и «мягкого» государ-
ственного воздействия на выбор стратегии их развития с учетом ин-
тересов всех взаимодействующих субъектов и др. 
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Особое место в системе общественных институтов занимают, 
так называемые, институты развития. По мнению Е.Н. Сидоровой и 
Д.А. Татаркина [270] в настоящее время в экономической литературе 
доминируют две основные позиции по поводу раскрытия сущности 
данного типа институтов. В рамках первого подхода институты раз-
вития выступают в виде структур, сформированных для решения кру-
га задач, которые не могут быть решены в рамках чисто рыночного 
механизма. В рамках второго подхода институты развития рассматри-
ваются, в первую очередь, не как специально сформированные струк-
туры, а как естественные элементы национальной инновационной си-
стемы и ее институциональной среды, то есть как особые механизмы 
общественного воздействия на процессы развития через стимулиро-
вание инновационной активности хозяйствующих субъектов и обес-
печение модернизации системы общественного производства. Но в 
любом случае основные функции институтов развития будут заклю-
чаться в формировании условий разработки крупных экономически и 
социально значимых проектов, организации их финансирования, ока-
зания содействия по их реализации путем обеспечения доступа хозяй-
ствующих субъектов к необходимым ресурсам (финансовым, произ-
водственным, информационным и др.) и оказания содействия по 
управлению инновационными и инвестиционными рисками. Следует 
отметить, что оба этих подхода, исходя из масштабности задач, ак-
центируют внимание на приоритетности формальных институтов, со-
здающихся и функционирующих при непосредственном участии гос-
ударства. 

Аналогичной позиции придерживаются, например, О.Г. Солн-
цев, М.Ю. Хромов и Р.Г. Волков [280], определяющие институты раз-
вития как совокупность специализированных государственных (ква-
зигосударственных) корпораций (компаний), создаваемых для пре-
одоления «рыночных провалов», связанных с фрагментарностью 
рынка инноваций и инновационного процесса, устранения «институ-
циональных провалов», связанных с низким уровнем эффективности 
координации деятельности субъектов в инновационной сфере, разви-
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тия инфраструктуры инновационной системы (инфраструктуры раз-
вития), обеспечивающей оптимизацию системы межсубъектных вза-
имодействий; преодоления общественно значимых дисбалансов раз-
вития территорий, отраслей и других элементов системы обществен-
ного производства.  

Сложность институциональной среды и многообразие функций 
институтов развития объективно порождает разнообразие подходов к 
их классификации. Так по объектам развития различают: универсаль-
ные (воздействуют на все отрасли общественного производства и 
сферы деятельности) и специализированные (ориентированы на под-
держку конкретных отраслей и сфер) институты; по реализуемым 
функциям – инновационные (прямая поддержка инновационных про-
цессов и общественно значимых инновационных проектов), финансо-
вые (финансовое обеспечение процессов разработки и реализации 
общественно значимых инновационных проектов и частных иннова-
ционных инициатив), управленческие (управление имуществом в 
приоритетных для общества и государства секторах экономики и сфе-
рах деятельности), по степени охвата – институты федерального и ре-
гионального уровней и др. [239, 278, 369] 

Заслуживает внимания подход к классификации институтов раз-
вития, предложенный О. Грозовой [69] (рисунок 12). 

Особое внимание О. Грозова уделяет качеству взаимодействия 
формальных и неформальных институтов, выделяя четыре основных 
типа институциональных соответствий:  

� согласованность воздействий формальных и неформальных ин-
ститутов развития (уровень неформальных институтов обеспечивает 
эффективное функционирование формальных институтов и систем-
ность их воздействий на процессы развития); 

� деформированность системы неформальных институтов и огра-
ничивает возможности формальных институтов эффективному воз-
действию на инновационный процесс (наличие коррупции, неэффек-
тивность использования финансовых ресурсов, внедрение псевдоин-
новаций, возникновение дополнительных рисков и т.п.); 
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Рисунок 12 – Классификация институтов развития [69] 

� неразвитость формальных институтов, ограничивающая иннова-
ционную активность хозяйствующих субъектов и обуславливающая 
угасание предпринимательской и инновационной инициативы, поте-
рю стимулов и массовую «утечку мозгов»; 
� фрагментарность и низкая эффективность как формальных, так и 

неформальных институтов развития не позволяет инициировать про-
цессы технико-технологической модернизации экономики, осуще-
ствить массовый переход к новому технологическому укладу, сохра-
няя угрозу «технологического пата» не только для отдельных отрас-
лей экономики и сфер деятельности, но и для системы общественного 
производства в целом. 

Существующая система институтов развития в качестве приори-
тетных объектов развития рассматривает отдельные отрасли про-
мышленности, сельское хозяйство, строительство, производственную 
и рыночную инфраструктуру, внешнюю торговлю, социальную сфе-
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ру, проблемы территориального развития, систему научных исследо-
ваний, образования и др. В качестве базовых институтов развития, как 
правило, выделяются универсальные и отраслевые банки развития, 
банки, ориентированные на обслуживание экспортно-импортных опе-
раций, различного рода инновационные фонды, узкоспециализиро-
ванные фонды и агентства, особые экономически зоны, объекты ин-
новационной инфраструктуры и т.п. 

На официальном сайте Министерства экономического развития 
РФ [75] институты развития рассматриваются как катализаторы про-
цессов привлечения частных инвестиций в приоритетные сектора и 
отрасли общественной системы производства и инструменты форми-
рования инфраструктуры развития, способной обеспечить доступ хо-
зяйствующих субъектов к ресурсам, необходимым для их эффектив-
ного развития в интересах общества. К основным институтам разви-
тия, действующим на территории Российской Федерации, относятся 
Инвестиционный фонд РФ, Банк развития и внешнеэкономической 
деятельности (Внешэкономбанк), ОАО «Российская венчурная ком-
пания», АО «Агентство ипотечного жилищного кредитования», Рос-
сийская корпорация нанотехнологий, Фонд содействия реформирова-
нию ЖКХ, ОАО «Российский сельскохозяйственный банк», ОАО 
«Росагролизинг», ОАО «Российский фонд информационно-
коммуникационных технологий», Фонд содействия развитию малых 
форм предприятий в научно-технической сфере. Основные задачи 
данных институтов, по мнению специалистов Минэкономразвития 
РФ, связаны с развитием экономической и социальной инфраструкту-
ры общества, инновационной системы страны; внешнеэкономической 
деятельности, поддержкой малого и среднего бизнеса, устранение 
дисбалансов развития территорий и отраслей. Региональные институ-
ты развития, создаваемые преимущественно в виде фондов поддерж-
ки инноваций, венчурных фондов, технопарковых структур, террито-
рий опережающего развития и др., ориентированы, в первую очередь, 
на поддержку малого и среднего предпринимательства и преодоление 
технологического отставания отдельных отраслей и территорий. 
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Однако следует признать, что сложившаяся система институтов 
развития не смогла создать полноценной институциональной среды, 
адекватной задачам развития стоящим перед обществом. В качестве 
системных проблем функционирования российских институтов раз-
вития предлагается выделять:  
� отсутствие специализации значительной части институтов разви-

тия и системы ответственности конкретных институтов за реализа-
цию конкретных направлений развития экономики; 
� низкий уровень координации деятельности различных институ-

тов на различных этапах реализации инновационных проектов, при-
водящий к дублированию функций и образованиям институциональ-
ных лакун; 
� низкий уровень результативности деятельности значительной ча-

сти институтов развития при высоком уровне административных рас-
ходов, низкая прозрачность их деятельности и распределения бюд-
жетных средств; 
� низкий уровень общественного и государственного контроля за 

рациональностью и эффективностью бюджетных средств, распреде-
ляемых через институты развития; 

� ограниченность использования нефинансовых инструментов 
стимулирования и поддержки инновационной деятельности, связан-
ных с оптимизаций подсистем правового, административного, ин-
формационного, кадрового, научного, образовательного и других ви-
дов ее обеспечения; 
� ограниченный набор инструментов стимулирования инновацион-

ной деятельности и развития эффективной системы старт-апов, лими-
тирующий отбор потенциально привлекательных инновационных 
разработок и их дальнейшую коммерциализацию; 
� ограниченность ресурсов государственной поддержки, обуслав-

ливающая их концентрацию на проектах с более низким уровнем рис-
ков и отказ от потенциально более эффективных проектов, но с более 
высокими инвестиционными рисками; 
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� низкий уровень потенциала коммерциализации научной и обра-
зовательной среды и ее взаимодействия с отраслями реальной эконо-
мики и недостаточная эффективность существующей системы гран-
товой поддержки инновационных исследований; 
� дефицит качественных общественно значимых инновационных 

проектов, требующих сквозной государственной поддержки: от раз-
работки идеи проект, до тиражирования положительно зарекомендо-
вавших себя инновационных решений; 
� фрагментарность инновационной системы и ее инфраструктуры, 

усложняющая процессы формирования инновационных цепочек и не 
позволяющая в полной мере ликвидировать разрыв между спросом на 
инновации и их предложением; 
� отсутствие эффективной системы трансляции инноваций и де-

монстрации эффективности конкретных инновационных решений на 
примере широкого круга хозяйствующих субъектов разного типа с 
целью стимулирования роста их инновационной активности; 
� существенная дифференциация отраслей и сфер системы обще-

ственного производства по уровню инновационной активности хозяй-
ствующих субъектов и качеству специализированных институтов раз-
вития, затрудняющая реализацию комплексных программ развития 
территориальных образований и др. 

Агропродовольственный комплекс России в настоящее время не 
рассматривается в качестве приоритетного объекта инновационного 
развития страны, что и предопределило наличие всего двух специали-
зированных институтов развития федерального уровня, обеспечива-
ющих поддержку развития субъектов, связанных с производством и 
переработкой сельскохозяйственной продукции: ОАО «Российский 
сельскохозяйственный банк» и ОАО «Росагролизинг», для которых 
функции стимулирования инновационной деятельности все-таки не 
являются ключевыми и которые решают задачи распределения огра-
ниченного объемы финансовых ресурсов исходя, главным образом, из 
своих коммерческих интересов. 
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В условиях низкой эффективности имеющихся институтов раз-
вития сельского хозяйства и несоответствия качества институцио-
нальной среды потребностям агропродовольственных систем един-
ственным эффективным инструментом государственного воздействия 
на развитие агропродовольственного комплекса является прямая гос-
ударственная поддержка развития отдельных отраслей и территорий 
через принятие федеральных и региональных целевых программ, раз-
рабатываемых в рамках стратегии развития страны и регионов. 

Для агропродовольственной системы макроэкономического 
уровня управление процессами поддержания ее сбалансированности 
будет определяться через распределение бюджетных средств в соот-
ветствии со стратегическими задачами развития агропродовольствен-
ного комплекса страны и контроля за их целевым использованием. 
Для агропродовольственных систем регионального уровня основная 
задача обеспечения сбалансированности развития определяется необ-
ходимостью выравнивая диспропорций территориального развития за 
счет повышения инвестиционной привлекательности территориаль-
ных образований с более низким уровнем социально-экономического 
развития, оптимизации размещения перерабатывающих производств 
и объектов производственной и рыночной инфраструктуры, стимули-
рования инновационной активности хозяйствующих субъектов раз-
личных типов и предпринимательской инициативы сельского населе-
ния. Для агропродовольственных систем, возникших в результате ин-
теграционных взаимоотношений хозяйствующих субъектов аграрной 
сферы и предприятий перерабатывающей промышленности, управле-
ние сбалансированным развитием будет акцентироваться на обеспе-
чении экономического контроля над сырьевыми зонами, необходи-
мыми для загрузки производственных мощностей, формировании 
устойчивых конкурентных преимуществ, позволяющих сохранять и 
расширять занимаемую рыночную нишу, поддержания необходимого 
для конкретного интегрированного формирования баланса между ос-
новными и дополнительными отраслями производства, позволяющего 
при сохранении необходимого уровня концентрации ресурсов на 
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ключевых направлениях развития производственной системы обеспе-
чить уровень ее диверсификации, достаточный для поддержания 
устойчивости ее развития. Кроме того общими задачами управления 
сбалансированным развитием агропродовольственных систем всех 
уровней будет управление их изменениями под влиянием объектив-
ных изменений среды их функционирования и повышение эффектив-
ности внутрисистемных взаимодействий. 

2.3. Методологические подходы к формированию механизма 
интеграционных взаимодействий 

Открытость экономических систем объективно предполагает их 
взаимодействие с другими аналогичными системами этого же уровня 
иерархии, так и с системами других уровней. Формы взаимодействия 
экономических систем определяются доминирующим в обществе ти-
пом производственных отношений и уровнем развития производи-
тельных сил, технико-технологический базис которых объективно 
обуславливает уровень разделения труда и специализации производ-
ства и способы его кооперации и интеграции, формируя условия тех-
нологического, организационного и экономического взаимодействия 
хозяйствующих субъектов и среду внутрисистемных и межсистемных 
отношений по поводу производства, обмена, распределения и потреб-
ления экономических благ. 

Исследуя сущность категории «взаимодействие», В.А. Морозов 
[195] предлагает исходить из того, что в широком смысле взаимодей-
ствие представляется как одновременное влияние друг на друга не-
скольких (двух или более) совместно действующих субъектов, при-
чем индивидуальные воздействия каждого из субъектов не могут в 
полное мере объяснить совокупные изменения системы, возникшей в 
результате интеграции субъектов. В контексте данного подхода взаи-
модействие должно рассматриваться как система объективно суще-
ствующих действий субъектов, обусловленных наличием устойчивой 
причинной зависимости, проявляющейся в естественной и предсказу-
емой реакции каждого субъекта на изменения поведения друг друга и 
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возможности понимания возможных реакций и управления поведени-
ем всей совокупности взаимодействующих субъектов. Взаимодей-
ствие между субъектами реализуется, как правило, в форме обмена 
информацией, веществом, энергией в рамках системы устойчивых 
прямых и обратных связей, определяющих способ организации меж-
субъектных взаимодействий. Чем большее количество субъектов вза-
имодействует между собой в рамках того или иного интеграционного 
процесса, тем сложнее становится система межсубъектных взаимо-
действий и инструменты координации поведения интегрирующихся 
субъектов. 

В настоящее время, по мнению Г.И. Грековой и Е.И. Федотовой 
[67] сложилось три основных подхода к раскрытию сущности катего-
рии «взаимодействие экономических субъектов». В рамках первого 
подхода взаимодействие трактуется как совокупность согласованных 
действий экономических акторов в рамках сотрудничества, объеди-
няющего их рамках совместной деятельности. В контексте второго 
подхода взаимодействие определяется как взаимовлияние экономиче-
ских акторов на процессы развития (изменения) друг друга через не-
прерывную межсубъектную взаимосвязь. Концепция третьего подхо-
да в качестве ключевых элементов взаимодействий рассматривает не 
совокупность экономических акторов, а их конкретные действия, поз-
воляющие получить определенную выгоду от осуществления сов-
местной деятельности. В авторской трактовке этих исследователей 
«взаимодействие» представляется в виде процесса непрерывного со-
гласования всех действий субъектов, имеющих собственную систему 
целеполагания и индивидуальных интересов, реализовать которые 
можно лишь в процессе взаимоотношений с другими субъектами в 
рамках взаимовлияния друг на друга.  

Несколько иную трактовку взаимодействия экономических 
субъектов и классификацию их типов используют Н.Г. Синявский, 
Н.А. Яковенко и Н.В. Кучковская [272]. Они предлагают определять 
взаимодействие как процесс устойчивого сотрудничества, связанный 
с постоянным согласованием действий контактирующих друг с дру-
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гом субъектов с целью удовлетворения потребностей и реализации 
собственных интересов в рамках обеспечения адаптации системы 
межсубъектных отношений к изменениям институциональной среды 
и условий функционирования, выделяя при этом четыре основных 
типа взаимодействий экономических субъектов: обмена деятельно-
стью, взаимное влияние друг на друга, совместная адаптация к изме-
нениям институтов, согласование интересов и достижение компро-
мисса. 

Взаимодействие экономических субъектов происходит в форме 
их реакции на импульсы, посредством которых контрагенты пытают-
ся оказать целенаправленное воздействие на друг на друга. Следует 
отметить возможность разной реакции экономических субъектов на 
одни и те же информационные воздействия, что существенно услож-
няет управление взаимодействиями и требует формирования адекват-
ной институциональной среды, обеспечивающей предсказуемость по-
ведения взаимодействующих субъектов и возможность прогнозиро-
вания и планирования их развития и достижения необходимого ком-
промисса, позволяющего достичь баланса интересов интегрирующих-
ся субъектов. Кроме того, существенное влияние на поведение эконо-
мических субъектов и особенности их взаимодействия оказывает 
форма сотрудничества (партнерства), отражающая способ интеграции 
технологически, экономически и организационно взаимосвязанных 
экономических субъектов в рамках цепочек формирования ценностей. 

Сущностные характеристики системы взаимодействия экономи-
ческих субъектов могут быть описаны с помощью модели, отражаю-
щей совокупность взаимодействующих акторов, совокупность общей 
цели взаимодействия и индивидуальных целей акторов, совокупность 
форм взаимодействия, принципы их организации, факторы, опреде-
ляющие условия взаимодействия, институциональную среду, регла-
ментирующую поведение экономических субъектов. 

Взаимодействие может быть представлено в виде устойчивой 
системы поведения интегрирующихся экономических субъектов, об-
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ладающей определенными свойствами, к числу которых предлагается 
относить: 
� объективность технологических, экономических и организацион-

ных взаимодействий разнородных субъектов; 
� возможность согласования общей и индивидуальных целей раз-

вития взаимодействующих субъектов; 
� согласованность поведения взаимодействующих субъектов во 

времени и пространстве; 
� предсказуемость и рациональность поведения взаимодействую-

щих субъектов и их реакций на типовые импульсы (информационные 
воздействия); 
� наличие общей системы мотивации интеграции и осознания необ-

ходимости балансирования интересов взаимодействующих субъектов; 
� наличие единого экономического пространства, позволяющего 

обеспечить устойчивость связей взаимодействующих субъектов и др.  
Можно предположить, что система организации взаимодействий 

хозяйствующих субъектов предполагает наличие определенных стан-
дартов, определяющих ожидаемые типовые реакции субъектов на ти-
повые информационные воздействия, и принятых всеми взаимодей-
ствующими субъектами правил игры. Прозрачность этих стандартов и 
правил, их обязательность для каждого субъекта, высокая степень 
охвата системы межсубъектных отношений создают условия повы-
шения устойчивости взаимодействий, реализации индивидуальных 
интересов и экономической эффективности процессов интеграции хо-
зяйствующих субъектов. 

В рамках сложившихся подходов к исследованию содержания 
системы межсубъектных взаимодействий традиционно принято раз-
личать несколько типов таких взаимодействий. Взаимодействия гори-
зонтального типа характерны для интеграции равноправных субъек-
тов, автономно функционирующих на одном уровне продуктовых и 
технологических цепочек и имеющих возможность самостоятельно 
принимать все ключевые решения и реализующих свои индивидуаль-
ные интересы в рамках двусторонних соглашений и контрактов. Вер-
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тикальный тип взаимодействий формируется при наличии в цепочке 
создания ценностей (конечного продукта) субъектами с доминирую-
щим интересами, определяющими стандарты и условия взаимодей-
ствия, принимающим ключевые решения и регулирующим степень 
удовлетворения интересов остальных участников интеграционного 
формирования и в значительной мере контролирующим процесс их 
функционирования. Сетевой тип взаимодействий предполагает кон-
солидацию субъектов, участвующих в единой цепочке создания цен-
ностей в рамках развития равноправных партнерских отношений, 
позволяющих обеспечить баланс индивидуальных интересов и мак-
симизировать общесистемный синергетический эффект. Каждый из 
указанных типов взаимодействия укрупнено отражает тот или иной 
механизм формирования межсубъектных взаимоотношений, базиру-
ющиеся либо на принципах минимизации трансакций обмена и ры-
ночных методов координации взаимодействующих субъектов, либо 
на принципах минимизации управленческих трансакций, бюрократи-
ческих методов координации и перераспределения доходов, либо на 
принципах общественной рационализации межсубъектных взаимоот-
ношений и методов самоуправляемой координации. 

В основе взаимодействия всех экономических субъектов лежат 
их экономические интересы, необходимость реализации которых 
инициирует возникновение межсубъектных отношений и обуславли-
вает форму их существования. При этом следует учитывать, что взаи-
модействие экономических субъектов происходит в форме их инте-
грации в ходе совместного участия в тех или иных экономических 
процессах в рамках возникновения интеграционных отношений, ха-
рактеризующихся уровнем устойчивости, видом экономических свя-
зей, их теснотой, частотой и масштабностью необходимых контактов 
и др. То есть речь, по сути, идет об интеграционном взаимодействии 
как особой формы межсубъектных отношений, отражающих взаимо-
связь экономических систем различного уровня.  

Необходимо отметить, что взаимодействие экономических 
субъектов реализуется, в первую очередь, в виде обмена продукцией, 
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ресурсами, энергией, информацией и др., а затраты, связанные с орга-
низацией обменных процессов и поддержанием отношений обмена 
принято называть трансакционными издержками. То есть при оценке 
эффективности выбора той или иной формы интеграционных взаимо-
действий необходимо оценивать не только возможность реализации 
отдельными экономическими субъектами индивидуальных интересов, 
но и сопоставлять величину ожидаемого эффекта с величиной тран-
сакционных издержек, которые придется нести взаимодействующим 
субъектам при создании конкретного вида интегрированного форми-
рования и организации той или иной системы межсубъектных отно-
шений, отражающей способ интеграционных взаимодействий. Каж-
дый акт обмена (взаимодействия) при этом рассматривается как акт 
реализации индивидуальных интересов и извлечения пользы из взаи-
модействия. 

Следует отметить, что интеграционные отношения характеризу-
ются устойчивостью и в отличие от случайных рыночных взаимодей-
ствий предполагают возникновение определенных форм сотрудниче-
ства устойчиво взаимодействующих субъектов, отражающих специфи-
ку организации интеграционных процессов, и механизмов межсубъ-
ектных взаимодействий, обеспечивающих координацию деятельности 
экономических субъектов и реализацию их индивидуальных интересов 
в результате установления устойчивых экономических, организацион-
ных, технологических и других видов взаимосвязей.  

Многообразие видов и форм интеграционных взаимодействий 
экономических субъектов объективно обуславливает необходимость 
формирования специальных механизмов, обеспечивающих координа-
цию действий субъектов как по вертикали (с субъектами других 
уровней, как более высоких, так и более низких), так и по горизонта-
ли (с субъектами аналогичного уровня), а также взаимодействие эле-
ментов и подсистем, образующих организационную структуру самих 
экономических субъектов. Необходимо также отметить, что взаимо-
действие экономических субъектов может носить как формализован-
ный, так и неформализованный характер. 
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По мнению Г.Н. Май-Бороды [108], в основе инициации процес-
сов интеграционных взаимодействий лежит потребность в идентифи-
кации интересов взаимодействующих экономических субъектов и 
обосновании механизма их реализации в рамках того или иного типа 
интегрированных формирований с учетом стратегических целей их 
развития, формы интеграционных взаимодействий, способа организа-
ции системы межсубъектных взаимоотношений и участия конкрет-
ных субъектов в управлении процессами развития совокупности вза-
имодействующих субъектов. Он считает, что в настоящее время до-
минируют две концепции организации интеграционных взаимодей-
ствий. В рамках первой концепции, которую он называет классиче-
ской, границы интегрированных формирований определяются рамка-
ми технологических цепочек, выход за которые ведет к росту моно-
полизации локальных рынков, а в основе интеграционных отношений 
лежат принципы рыночного ценообразования, адаптированные к кон-
кретной форме интеграционного объединения. В рамках второй (ин-
ституциональной) концепции приоритет отдается договорным (кон-
трактным) отношениям, обеспечивающим минимизацию издержек 
взаимодействующих субъектов за счет достижения компромиссов и 
балансирования экономических интересов и ограничивающим про-
цессы монополизации локальных рынков и их отдельных сегментов. 

С.В. Кесян [108], считает, что в современных условиях наиболее 
перспективными являются две формы межсубъектных взаимодей-
ствий: корпоративная и кластерная. Если корпоративная форма пред-
ставляет собой специфическую форму организации интеграционных 
взаимодействий направленную на минимизацию трансакционных из-
держек и удовлетворение интересов субъектов, инициирующих инте-
грационные процессы, то кластерная форма реализуется как способ ор-
ганизации устойчивых территориально-отраслевых отношений пари-
тетного партнерства разнородных экономических субъектов, ориенти-
рованных на реализацию как бизнес-интересов субъектов, взаимодей-
ствующих в рамках технологических цепочек, так и территорий, фор-
мирующих пространственный и продуктивный базис системы аграрно-
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го производства и агропродовольственного комплекса. Корпоративные 
формы интеграции представлены, главным образом, вертикально-
интегрированными корпоративными структурами, отличающимися 
относительно жесткой специализацией, массовостью производства, 
стандартизацией технологий, преобладанием жестких внутрикорпора-
тивных взаимодействий высоким уровнем формализации межсубъект-
ных отношений, централизацией управления, доминированием мето-
дов корпоративного финансирования, жесткостью границ контролиру-
емого экономического пространства и высокой степенью его локали-
зации. Интегрированные формирования кластерного типа отличаются 
относительно гибкой специализацией, преобладанием мягких форм ор-
ганизации межсубъектных взаимодействий и свободой участия в инте-
грационных процессах, демократизацией управления процессами раз-
вития интеграционного объединения с преобладанием функции коор-
динации, участием государства в определении целей и задач развития, 
социальной ответственности бизнеса за развитие территорий, коллеги-
альных методов распределения финансовых ресурсов и более широким 
кругом источников финансирования, подвижностью границ экономи-
ческого пространства.  

В качестве специфической институциональной формы взаимо-
действия экономических субъектов Д.А. Фалеев [330] предлагает вы-
делять квазиконгломераты, представляющие собой нечеткие объеди-
нения экономических субъектов, включая государство, формирующи-
еся, как правило, на уровне регионов или мезоуровне. В качестве 
предпосылок возникновения интегрированных структур данного типа 
он выделяет: необходимость взаимодействия между субъектами для 
достижения индивидуальных целей своего развития, наличие общей 
цели, для достижения которой инициируется процесс интеграции, 
возможность получения синергетического эффекта, наличие меха-
низма балансирования интересов взаимодействующих субъектов, 
устойчивость организационно-экономических и технологических свя-
зей в стратегической перспективе, заинтересованность государства в 
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развитии интеграционных отношений и государственно-частного 
партнерства.  

Аналогичной позиции придерживается и К.З. Адамова [6], ука-
зывающая на необходимость изучения сущности такой формы меж-
субъектных взаимодействий как квазиинтегрированные структуры. 
Структуры данного типа формируются как совокупность самостоя-
тельно функционирующих хозяйствующих субъектов, деятельность 
которых координируется на основе принципов сетевых отношений в 
условиях относительно высокого уровня взаимодоверия и преоблада-
ния неформальных связей, обеспечивающих открытость объединения, 
ее динамизм и организационную гибкость. К основным формам орга-
низации структур квазиинтегрированного типа она относит различ-
ные виды сетей, экономические кластеры и виртуальные корпорации. 

Следует отметить, что в последнее время число сторонников 
необходимости выделения такого специфического института взаимо-
действия экономических субъектов как квазиинтеграция растет. В ка-
честве одного из аргументов целесообразности использования термина 
«квазиинтеграция» приверженцы данного подхода приводят положе-
ние о том, что в отличие от классической интеграции, предполагающей 
установление жестких интеграционных связей и юридическое оформ-
ление интеграционных отношений, вплоть до потери экономической 
самостоятельности некоторыми участниками интеграционных объеди-
нений, квазиинтеграция базируется на использовании «мягких» форм 
взаимодействия, оставляющих хозяйствующим субъектам довольно 
широкое поле для маневра при выборе наиболее рационального (опти-
мального) способа реализации собственных интересов. Адепты данно-
го подхода считают, что при устойчивом финансовом положении 
субъектов и высоком качестве конкурентной среды, не допускающей 
использование методов недобросовестной конкуренции и монополиза-
ции локальных рынков, именно квазиинтеграция наиболее полно отве-
чает интересам устойчиво взаимодействующих экономических субъек-
тов и именно структуры квазиинтегрированного типа могут начать 
формировать структурный базис экономики нового типа. 
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По мнению С.В. Шишло, Ю.Н. Андросик и В.А. Усевич [363], 
квазиинтеграционные структуры должны рассматриваться как новая 
форма организации экономических взаимодействий в виде объедине-
ния хозяйствующих субъектов на основе устойчивых отношений со-
трудничества и организации координации и контроля над процессами 
межсубъектных взаимодействий в условиях отказа от передачи прав 
собственности от одного субъекта к другому. Предложенная ими 
концептуальная модель образования и функционирования структур 
квазиинтеграционного типа представлена на рисунке 13. 

В соответствии с данной моделью основные отличия структур 
квазиинтеграционного типа от структур, характерных для так называ-
емой «классической интеграции», заключаются в уровне трансфера 
прав собственности и их спецификации, специфике механизмов уста-
новления и поддержания интеграционных связей (входа-выхода из 
интеграционной структуры), механизмов управления процессами ин-
теграции и координации взаимодействия интегрирующихся экономи-
ческих субъектов. При этом результативность интеграционного объ-
единения оценивается по двум основным критериям: способности к 
минимизации трансакционных издержек и максимизации добавлен-
ной стоимости. 

Противопоставляя структуры квазиинтеграционного типа струк-
турам «подлинной» интеграции, исследователи эволюции интеграци-
онных взаимодействий выделяют четыре основных типа интеграци-
онных формирований: структуры иерархического, неиерархического, 
гибридного и квазиинтеграционного типов [106]. Структуры первых 
двух типов, по их мнению, характеризуются линейной или нелиней-
ной структурой организации, жестко выстроенной системой управле-
ния и предельно простым механизмом распределения вновь создан-
ной стоимости, тогда как в основе структур гибридного типа преоб-
ладает ориентация на приоритетность контрактных отношений и 
формирование механизмов предотвращения оппортунистического по-
ведения взаимодействующих субъектов и управления рисками инте-
грационных взаимодействий. 
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Идеология формирования структур квазиинтеграционного типа 
при этом базируется на установлении устойчивых экономических 
связей через создание механизмов координации интеграционных вза-
имодействий и делегирования функций управления совместной дея-
тельностью специальным органам. Причем и третий, и четвертый тип 
типа интеграционных объединений не предполагают трансфер прав 
собственности, лишь в незначительной степени ограничивая эконо-
мическую свободу интегрирующихся экономических субъектов в 
рамках достижения компромиссов, необходимых для реализации ин-
тересов каждого из участников объединения. 

На наш взгляд, использование термина «квазиинтеграция» не 
вполне корректно, поскольку в основе структур квазиинтеграционно-
го типа лежат «классические» интеграционные отношения, возника-
ющие по поводу реализации интересов субъектов, интегрирующихся 
в цепочки создания дополнительной стоимости, а те новые институ-
циональные формы интеграционных взаимодействий следует рас-
сматривать не как псевдоинтеграцию, а как эволюционную форму 
трансформации интеграционных отношений, адаптированную к но-
вым условиям хозяйствования и объективно меняющейся системе 
производственных отношений. Появление новых институциональных 
форм интеграционных взаимодействий возможно лишь при формиро-
вании определенных экономических условий, поскольку в их основе 
лежит объективная потребность самостоятельно функционирующих 
хозяйствующих субъектов поиска оптимальных форм взаимодей-
ствий, обеспечивающих повышение устойчивости и эффективности 
функционирования без потери своей автономности.  

Если учесть, что экономическая интеграция возникла одновре-
менно с разделением труда и обеспечивала формирование цепочек со-
здания добавленной стоимости, то можно предположить, что на каж-
дом этапе развития системы общественного производства доминиро-
вали те формы интеграционных взаимодействий, которые обеспечи-
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вали совокупности интегрирующихся субъектов минимизацию тран-
сакционных издержек и максимизацию стоимости экономических 
благ. При этом процесс распределения и перераспределения добав-
ленной стоимости определялся механизмом, формировавшимся в 
рамках конкретной экономической формации и адекватным сложив-
шемуся способу производства и уровню развития производственных 
отношений. 

Следует отметить, что инициатором формирования конкретной 
формы интеграционных взаимодействий, как правило, является эко-
номический субъект, занимающий доминирующее положение в це-
почке создания дополнительной стоимости, стремящий минимизиро-
вать свои трансакционные издержки и определенным образом застра-
ховать себя от возможного оппортунистического поведения своих 
контрагентов. В случае если контрагенты экономически неустойчивы 
и не могут обеспечить стабильность функционирования многозвен-
ных цепочек создания дополнительной стоимости, то доминирующий 
в цепочке субъект начинает процессы поглощения более слабых 
субъектов, реализуя корпоративную модель интеграции, отдавая при-
оритет собственным экономическим интересам. Если экономическое 
положение субъектов, находящихся на низовых уровнях цепочек со-
здания дополнительной стоимости, достаточно устойчиво, их дея-
тельность эффективна, а рыночное влияние достаточно сильно, то 
доминирующие в цепочках субъекты вынуждены идти на определен-
ные компромиссы и искать иные формы организации интеграцион-
ных взаимодействий, обеспечивающие привлекательность сотрудни-
чества и возможность максимально полной реализации интересов 
каждого субъекта, интегрирующегося в ту или иную технологиче-
скую цепочку.  

В настоящее время для отечественного агропродовольственного 
комплекса преобладающей формой интеграционных взаимодействий, 
по мнению А.А. Керашева, А.А. Мокрушина и В.В. Прохоровой [107], 
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является вертикальная интеграция, доминирование которой обуслови-
ло интеграционные трансформации, связанные с усилением конку-
рентных позиций интегрированных формирований национального и 
межрегионального уровней, характеризующихся высоким  уровнем 
концентрации капитала, значительными объемами государственной 
поддержки и существенным влияем на процессы территориального 
развития; усилением рыночного влияния корпоративных структур и 
влияния на органы власти, монополизацией локальных рынков, давле-
нием интегрированных структур на средний и малый агробизнес; от-
сутствием реальных примеров эффективных взаимодействий интегри-
рованных формирований с субъектами малого и среднего агробизнеса; 
сохранением неэквивалентности межсубъектных взаимодействий в 
рамках вертикально интегрированных структур, неразвитостью инсти-
туциональной среды интеграционных отношений; недостаточной эф-
фективностью инструментов и методов воздействия государства на 
развитие интеграционных процессов и сбалансированное развитие аг-
роэкономических систем, неразвитостью системы мониторинга разви-
тия интеграционных процессов и информационного обеспечения про-
цессов управления интеграционными трансформациями; смещением 
акцентов в управлении интегрированными формированиями с процес-
сов производства к процессам финансового обеспечения и др. 

Усиливающееся влияние крупных интегрированных формиро-
ваний на процессы территориального развития и развития сельской 
экономики на локализованных территориях объективно обуславлива-
ет рост фрагментации региональных экономических пространств и 
агропродовольственных систем регионального уровня, порождая ряд 
противоречий, связанных с несовпадением интересов крупного биз-
неса и сельских сообществ при низкой эффективности государства 
как основного регулятора взаимоотношений бизнеса и социума. 

Следует отметь, что наряду с вертикальной интеграций разви-
ваются и альтернативные институциональные формы интеграцион-
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ных взаимодействий. Так, Т.Н. Тополева [312] обращает внимание на 
такие формы как латеральная (продуктовая) интеграция (взаимодей-
ствие субъектов, осуществляющих производство разнородной про-
дукции, но поставляющих ее одним и тем же клиентам); арьергардная 
интеграция (взаимодействие субъектов в рамках формирования об-
щей инфраструктуры, минимизации трансакционных издержек и из-
держек производства); комбинированная интеграция (одновременное 
взаимодействие субъектов в рамках технологических цепочек и при 
производстве продукции, схожей по потребительским свойствам с це-
лью диверсификации каналов сбыта и минимизации упущенной вы-
годы); параллельная интеграция (взаимодействие субъектов, ориенти-
рованных на производство комплементарных товаров, через техноло-
гические цепочки или сбытовые сети); круговая интеграция (взаимо-
действие субъектов, функционирующих в рамках одних и тех же ло-
кальных рынков, но не являющих непосредственными конкурентами) 
и др. Но данные институциональные формы пока не нашли широкого 
распространения, но представляют определенный интерес с точки 
зрения понимания многообразия интеграционных взаимодействий и 
способов их реализации. 

В современной экономической литературе существует несколь-
ко мнений по поводу предпосылок возникновения интеграционных 
взаимодействий и причин их инициации. В рамках институциональ-
ной теории, рассматривающей экономический субъект как институ-
циональный комплекс, структурирующий производственные отноше-
ния и упорядочивающий обменные процессы, а институты как ин-
струмент реализации функций управления процессами развития об-
щества, межсубъектные взаимодействия возникают под влиянием ин-
ституциональной среды. В русле агентской теории интеграционные 
воздействия возникают под влиянием механизма агентских конфлик-
тов и задействования инструментов, позволяющих минимизировать 
агентские затраты. В контексте теории соучастников интеграционные 
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взаимодействия рассматриваются с позиций реализации интересов 
интегрирующихся субъектов, обладающих равными правами при 
формировании правил сотрудничества и распределения добавленной 
стоимости. 

Интеграция экономических субъектов предполагает наличие 
специального механизма, обеспечивающего инициацию, установле-
ние и поддержание интеграционных отношений с учетом институци-
ональных форм взаимодействий. Данный механизм предлагается 
называть механизмом интеграционных взаимодействий и рассматри-
вать его, с одной стороны, как совокупность организационно-
экономических элементов, определяющих цель и задачи интеграци-
онных формирований, выбор направлений и рациональных форм ин-
теграции, содержание интеграционных отношений, специфику орга-
низации внутрисистемных и межсистемных взаимодействий, особен-
ности формирования цепочек создания добавленной стоимости и ее 
распределения, а с другой стороны, как совокупность подсистем нор-
мативно-правового, финансового, информационного, технико-
технологичес-кого, инфраструктурного, инновационного и других ти-
пов обеспечения. 

Особенности формирования отдельных структурных элементов 
механизма интеграционных взаимодействий определяются, в первую 
очередь, отраслевой спецификой интегрирующихся субъектов, а так-
же спецификой продуктовых и технологических цепочек, в рамках 
которых создаются интеграционные структуры. 

Методология формирования механизма интеграционных взаи-
модействий должна учитывать следующие базовые положения: 

� в основе взаимодействия экономических субъектов лежат их инте-
ресы, необходимость реализации которых инициирует возникновение 
межсубъектных отношений и обуславливает форму их существования; 
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� интеграция представляет собой способ взаимодействия экономи-
ческих субъектов, обусловленный наличием устойчивой причинной 
зависимости возникновения отношений сотрудничества; 

� интеграционные взаимодействия рассматриваются как форма от-
ношений экономических субъектов, взаимодействующих в рамках 
цепочек создания дополнительной стоимости;  

� интеграционные взаимодействия предполагают взаимовлияние 
экономических субъектов на процессы развития через устойчивую 
систему межсубъектных взаимосвязей и отношений, определяющих 
способ координации их деятельности; 

� интеграционные взаимодействия реализуются в форме реакции 
интегрирующихся субъектов на импульсы, посредством которых они 
оказывают целенаправленное воздействие на друг на друга; 

� одним из ключевых свойств интеграционных взаимодействий яв-
ляется их устойчивость, обеспечивающая целостность интеграцион-
ного формирования на относительно длинном временном горизонте; 

� устойчивость интеграционных взаимодействий определяется 
возможностями взаимодействующих субъектов по реализации инди-
видуальных экономических интересов; 

� разнородность хозяйствующих субъектов, представляющих раз-
личные звенья цепочек создания дополнительной стоимости и имею-
щих разные интересы, обуславливает необходимость организации как 
внутриотраслевых, так и межотраслевых взаимодействий; 

� система организации интеграционных взаимодействий предпола-
гает наличие определенных стандартов, определяющих ожидаемые ти-
повые реакции субъектов на типовые информационные воздействия, и 
«правил игры», принятых всеми взаимодействующими субъектами; 

� интеграция равноправных субъектов, автономно функционирую-
щих на одном уровне цепочек создания дополнительной стоимости и 
имеющих возможность самостоятельно принимать все ключевые ре-
шения, происходит на основе взаимодействий горизонтального типа; 
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� интеграция субъектов, представляющих различные звенья цепо-
чек создания дополнительной стоимости и характеризующаяся нали-
чием субъектов с доминирующим интересами, определяющими стан-
дарты и условия взаимодействия, принимающим ключевые решения 
по развитию интеграционного объединения, реализуется через взаи-
модействия вертикального типа;  

� консолидация субъектов, участвующих в цепочке создания до-
полнительной стоимости в рамках развития равноправных партнер-
ских отношений, позволяющих обеспечить баланс индивидуальных 
интересов и максимизировать общесистемный синергетический эф-
фект за счет использования «мягких» форм интеграционных связей и 
специальных механизмов координации, осуществляется на основе 
взаимодействий сетевого типа; 

� форма интеграционных взаимодействий отражает способ органи-
зации интеграции технологически, экономически и организационно 
взаимосвязанных экономических субъектов в рамках цепочек создания 
дополнительной стоимости и распределения полученных доходов; 

� на каждом этапе развития системы общественного производства 
доминируют те формы интеграционных взаимодействий, которые 
обеспечивают совокупности интегрирующихся субъектов минимиза-
цию трансакционных издержек, максимизацию стоимости экономи-
ческих благ и эффективность всей цепочки создания добавленной 
стоимости; 

� инициатором формирования конкретной формы интеграционных 
взаимодействий, как правило, является субъект, занимающий доми-
нирующее положение в цепочке создания дополнительной стоимости, 
стремящий минимизировать свои трансакционные издержки и опре-
деленным образом застраховать себя от возможного оппортунистиче-
ского поведения своих контрагентов; 

� в случае если контрагенты экономически неустойчивы и не могут 
обеспечить стабильность функционирования многозвенных цепочек 
создания дополнительной стоимости, то доминирующий в цепочке 
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субъект начинает процессы поглощения более слабых субъектов, реа-
лизуя корпоративную модель интеграции, отдавая приоритет соб-
ственным экономическим интересам; 

� если экономическое положение субъектов, находящихся на низо-
вых уровнях цепочек создания дополнительной стоимости, относи-
тельно устойчиво, их деятельность эффективна, а рыночное влияние 
достаточно сильно, то доминирующие в цепочках субъекты вынуж-
дены идти на определенные компромиссы и искать формы организа-
ции интеграционных взаимодействий, обеспечивающие привлека-
тельность сотрудничества и возможность максимально полной реали-
зации интересов каждого субъекта, интегрирующегося в ту или иную 
технологическую цепочку. 

� многообразие видов и форм интеграционных взаимодействий 
объективно обуславливает необходимость формирования специаль-
ных механизмов, обеспечивающих координацию действий субъектов 
как по вертикали, так и по горизонтали, а также взаимодействие эле-
ментов и подсистем, образующих организационную структуру самих 
экономических субъектов. 

Структура механизма интеграционных взаимодействий опреде-
ляется исходя из совокупности реализуемых им функций, определя-
ющих организацию процессов инициации, оформления и поддержа-
ния интеграционных взаимодействий (рисунок 14).  

На этапе инициации интеграционных взаимодействий статус 
ключевых функций для каждого субъекта приобретают: идентифика-
ция экономических интересов и осознание необходимости интегра-
ции, идентификация альтернативных продуктовых цепочек, в рамках 
которых могут быть инициированы интеграционные взаимодействия, 
и возможных партнеров по отношениям интеграции, оценка направ-
лений развития интеграционных взаимодействий, их глубины взаи-
модействия и альтернативных вариантов интеграции, ожидаемых 
уровней снижения трансакционных издержек и роста добавленной 
стоимости, рисков интеграции.  
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Рисунок 14 – Функции механизма интеграционных взаимодействий  
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Реализация данных функций позволяет обосновать побудитель-
ные причины интеграции и сформировать информационный базис, 
необходимый для принятия экономическим субъектом решения о 
необходимости оформления интеграционных взаимодействий. 

Оформление интеграционных взаимодействий предполагает ре-
ализацию таких функций как: окончательный выбор направлений и 
глубины взаимодействий, необходимого уровня трансфера прав соб-
ственности, схем делегирования функций управления, конкретной 
формы интеграционных взаимодействий, а также формализацию си-
стемы интеграционных отношений и формирование механизмов ко-
ординации деятельности и распределения добавленной стоимости.  

На данном этапе происходит формализация системы взаимосвя-
зей между субъектами в рамках конкретного интегрированного фор-
мирования и определяются регламенты их взаимодействий.  

Устойчивость интегрированных структур обеспечивается путем 
поддержания интеграционных взаимодействий за счет обеспечения 
баланса интересов субъектов интеграции и эффективности интегра-
ционных взаимодействий, предотвращения оппортунистического по-
ведения субъектов интеграции, оперативной корректировки пропор-
ций распределения добавленной стоимости, адаптации к изменениям 
институциональной среды и экономических условий, формирования и 
сохранения единых экономического и информационного пространств 
в границах территорий, формирующих пространственный базис инте-
грационных объединений. 

Механизм интеграционных взаимодействий формируется в рам-
ках системы межсубъектных отношений и представляет собой сово-
купность трех блоков (инициации, оформления и поддержания взаи-
модействий), объединяющих структурно-функциональные элементы, 
характеризующиеся специфическим набором методов и инструментов 
реализации отдельных функций механизма и регламентирующие по-
ведение интегрирующихся субъектов, а также блока обеспечивающих 
подсистем (рисунок 15).  
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Рисунок 15 – Состав механизма интеграционных взаимодействий  

Выбор конкретной формы интеграционных взаимодействий осу-
ществляется исходя их уровня экономического и технико-
технологического развития системы общественного производства и ин-
тегрирующихся хозяйствующих субъектов, качества институциональ-
ной среды, уровня монополизации локальных рынков, наличия возмож-
ностей выбора альтернативных форм интеграции, общего уровня эф-
фективности производства отдельных видов экономических благ и др. 



 130 

3. ОЦЕНКА СБАЛАНСИРОВАННОСТИ И 
ПРОПОРЦИОНАЛЬНОСТИ АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХ 

СИСТЕМ И УСЛОВИЙ РАЗВИТИЯ АГРОПРОМЫШЛЕННОЙ 
ИНТЕГРАЦИИ  

3.1. Особенности оценки уровня сбалансированности 
агропродовольственных систем различного уровня 

Необходимость управления сбалансированностью экономиче-
ских систем требует обоснования совокупности показателей, позво-
ляющих относительно достоверно оценивать уровень сбалансирован-
ности в конкретный момент времени в разрезе отдельных сущност-
ных характеристик и пропорций между отдельными элементами, 
формирующими структуру системы и определяющими ее функцио-
нал. 

Очевидно, что структурная неоднородность экономических си-
стем различного уровня, различия в целевой ориентации и задачах 
развития, особенности организации внутри- и межсистемных взаимо-
действий и встраивания в систему государственного управления обу-
славливают специфику показателей, позволяющих разносторонне 
оценить сбалансированность систем, осознать тенденции изменения 
значимых для системы пропорций и предложить способы решения 
задач минимизации затрат, необходимых для достижения целей раз-
вития экономических систем и поддержания оптимальной траектории 
развития. 

Агропродовольственная система (АПС) страны является ключе-
вым элементом национальной системы продовольственного обеспе-
чения, основной задачей которой является способность устойчиво 
удовлетворять потребности населения страны в продовольственных 
ресурсах, гарантируя достижение балансов отдельных видов продо-
вольствия за счет собственного производства и проведения рацио-
нальной экспортно-импортной политики, обеспечивающей реализа-
цию имеющихся и потенциальных конкурентных преимуществ отече-
ственных производителей сельскохозяйственной продукции и повы-
шение качества рационов питания различных групп населения. Кроме 
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того, в условиях экономического давления и санкций, введенных 
странами «коллективного Запада», перед национальным агропродо-
вольственным комплексом стоит задача обеспечения продоволь-
ственной безопасности страны и преодоления зависимости по тем ви-
дам продовольствия, которые могут быть произведены отечествен-
ными производителями с учетом не только экономической, но и по-
литической целесообразности.  

В этой связи к числу основных показателей, отражающих уро-
вень развития агропродовольственной системы национального уровня 
и сбалансированности системы продовольственного обеспечения, 
можно отнести уровень продовольственной безопасности страны по 
ключевым видам продовольственных ресурсов, уровень потребления 
базовых продуктов питания и соотношение экспорта и импорта сель-
скохозяйственной продукции и продуктов ее переработки.  

В статье 5 Доктрины продовольственной безопасности РФ [80], 
утвержденной в 2010 г., продовольственная безопасность страны 
определялась как состояние национальной экономики, обеспечиваю-
щее продовольственную независимость РФ и гарантирующее физиче-
скую и экономическую доступность основных видов продовольствия 
надлежащего качества для всего населения страны в объемах не ниже 
рациональных (научно обоснованных) норм потребления продуктов 
питания, но в статье 8 при этом декларировалось, что в качестве кри-
терия оценки уровня продовольственной безопасности используется 
удельный вес продукции и продовольствия отечественного производ-
ства в общем объеме продовольственных ресурсов (с учетом перехо-
дящих запасов) конкретного вида. То есть, исходя из содержания 
данного критерия, при оценке состояния продовольственной безопас-
ности предлагается использовать не рациональные нормы питания, а 
фактический уровень потребления пищевых продуктов, что в опреде-
ленной мере приводит к искажению оценки уровня продовольствен-
ной безопасности по тем продовольственным ресурсам, потребление 
которых не достигает нормативных значений. Доктриной Продоволь-
ственной безопасности были установлены следующие пороговые зна-
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чения данных показателей: по зерну – 95%, по сахару – 80%, по рас-
тительным маслам – 80%, по мясу и мясопродуктам – 85%, по молоку 
и молокопродуктам – 90%, по рыбной продукции – 80%, по картофе-
лю – 95%. В новой редакции Доктрины, утвержденной в январе 2020 
г., пороговые значения установлены и для таких видов продоволь-
ственных ресурсов как овощи и бахчевые (90%) и фрукты и ягоды 
(60%), а также минимальная граница по использованию в производ-
стве основных видов продукции растениеводства семян отечествен-
ной селекции (75%). При этом в Доктрине от 2020 г. [81] определяет-
ся, что данные пороговые значения отражают не уровень продоволь-
ственной безопасности, а уровень продовольственной независимости, 
а в качестве показателей оценки продовольственной безопасности 
утверждены такие критерии как экономическая и физическая доступ-
ность продовольственных ресурсов и их соответствие требованиям, 
установленным законодательства ЕвразЭС союза о техническом регу-
лировании в отношении пищевой продукции. Также в Доктрине ука-
зано, что комплексная оценка обеспечения продовольственной без-
опасности проводится на основе использования системы показателей, 
утверждаемой Правительством РФ. 

На рисунке 16 приведена графическая информация, полученная 
на основе данных об объемах продовольственных ресурсах РФ и их 
использовании, представленных в Российском статистическом еже-
годнике (раздел: сельское хозяйство) [252], отражающая долю продо-
вольственных ресурсов, произведенных отечественными сельскохо-
зяйственными производителями в общем объеме товарных ресурсов. 
На наш взгляд, использование в расчетах переходящих запасов не 
вполне корректно, поскольку на их величину влияют объемы экспор-
та и импорта продовольственных ресурсов, которые в отдельные годы 
могут существенно колебаться. Кроме того, расчет объемов товарных 
ресурсов предполагает учет объемов их экспорта и импорта, которые 
в определенной мере искажают реальную оценку самообеспеченности 
страны отдельными видами продовольствия.  
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Для повышения объективности оценки предлагается отдельно 
рассматривать отношение переходящих остатков конкретных видов 
продовольственных ресурсов к их общему объему и объему потреб-
ления, отношение объемов произведенной продукции к объемам 
внутреннего потребления и отношение сальдо экспорта и импорта 
сельскохозяйственной продукции и продуктов ее переработки к объ-
емам потребления. Первый показатель будет характеризовать размер 
запасов отдельных видов продовольствия, второй – уровень само-
обеспечения страны конкретными группами продуктов питания, тре-
тий – зависимость страны от импорта продовольственных ресурсов. 
При этом следует отметить, что при составлении балансов товарных 
ресурсов отдельных товаров (видов продукции), полученных в ре-
зультате переработки сельскохозяйственной продукции Росстат при-
водит данные не об объеме переходящих запасов, а об их изменениях 
по итогам года. 

На рисунках 17-18 представлена информация, характеризующая 
отношение переходящих остатков отдельных видов продовольствен-
ных ресурсов к их общему объему и объему потребления. 
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Рисунок 17 – Отношение переходящих остатков отдельных видов продовольственных 

ресурсов к их общему объему в РФ, % 
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Рисунок 18 – Отношение переходящих остатков отдельных видов продовольственных 

ресурсов к объему потребления в РФ, % 

В 2018 г. запасы на начало года зерна и картофеля составляли 
более 80% от годового объема потребления, а по овощам и фруктам 
превышали 40% и 16%, что гарантировано покрывало спрос на эти 
виды продовольствия до нового урожая (по овощам и фруктам с уче-
том импорта тех видов, которые не производятся в РФ), по продукции 
животноводства, поступление которой происходит равномерно в те-
чение года, размер переходящих запасов в 2018 г. находился на 
уровне от 2,6% по яйцам, до 7,5% по мясу и мясопродуктам, что поз-
воляет обеспечить устойчивое обеспечение населения всеми основ-
ными видами продуктов питания. 

Органами статистики определяется уровень самообеспеченности 
страны основными видами продовольственных ресурсов, отражаю-
щий отношение объемов производства конкретного вида продоволь-
ствия отечественными производителями на территории к объемам по-
требленным внутри страны. Следует отметить, что данные об уровне 
самообеспечения страны продуктами питания, приведенные в сбор-
нике «Сельское хозяйство России. 2019» [266], и рассчитанные по 
данным об объемах производство и потребления продовольствия, 
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приведенных на официальном сайте Росстата в разделах «Потребле-
ние основных продуктов питания населением Российской Федера-
ции» [226] и «Балансы товарных ресурсов отдельных товаров (видов 
продукции)» [26], несколько расходятся. В таблице 1 приведена ин-
формация из сборника «Сельское хозяйство России. 2019» [266], а на 
рисунке 19, рассчитанная по данным из источников 26 и 266. 
Таблица 1 – Уровень самообеспечения РФ основными продовольственными ресурсами, 

% 
Виды продовольственных 

ресурсов 2000 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Зерно 102,5 153,8 149,1 160,0 170,6 147,2 

Мясо 67,0 82,8 88,7 90,6 93,5 95,7 

Молоко 88,3 78,1 79,9 80,7 82,3 83,9 

Яйца 97,5 97,6 98,2 98,6 98,9 98,8 

Картофель 99,6 98,0 102,1 93,2 91,1 95,3 

Овощи и бахчевые 85,6 84,1 86,8 87,4 87,6 87,2 

Фрукты и ягоды 55,7 32,5 32,5 36,5 33,1 38,8 
Источник: [266] 

Данная информация позволяет объективно оценить не только 
достигнутый страной уровень самообеспечения населения отдельны-
ми видами продовольствия, но и, в определенной мере, экспортный 
потенциал продовольственных ресурсов.  

Так, например, по зерну, сахару и растительным маслам объем 
их производства существенно превосходит уровень внутреннего по-
требления даже при существующих нормах потребления, которые бу-
дут снижаться по мере роста доходов населения (рисунок 19).  

Следует обратить особое внимание на тот факт, что при исполь-
зовании показателя, отражающего удельный вес отечественных про-
изводителей в общем объеме потребленных продовольственных ре-
сурсов, оценка уровня продовольственной независимости дается ис-
ходя из фактического уровня потребления продуктов питания, кото-
рый по многим позициям существенно отличается от рациональных 
норм потребления пищевых продуктов, отвечающих современным 
требованиям здорового питания, утвержденных Приказом Минздрава 
РФ в 2016 г. [237]. 
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Рисунок 19 – Отношение объемов производства продовольственных ресурсов к объему 
потребления в РФ в 2018 г., % 

Так по сравнению с рациональными нормами питания наблюда-
ется существенное превышение норм потребления сахара, раститель-
ного масла и хлеба при существенном дефиците в рационах питания 
фруктов, овощей, молока и молочной продукции (таблица 2). 

Таблица 2 – Уровень потребления продуктов питания в РФ, кг на душу населения 

Продукты питания 1990 г. 2018 г. 
Рацио-

нальные 
нормы 

2018 г. в % к уров-
ню: 

1990 г. норм 

Хлеб и хлебопродукты 120 117 96 97,5 121,9 

Картофель 106 90 90 84,9 100,0 

Овощи и бахчевые 89 104 140 116,9 74,3 

Фрукты и ягоды 37 59 100 159,5 59,0 

Сахар 47 39 24 83,0 162,5 

Масло растительное 10,0 13,9 12,0 136,3 115,8 

Молоко и молокопродукты 387 230 325 59,4 70,8 

Мясо и мясопродукты 75 75 73 100,0 102,7 

Яйца и яйцепродукты 297 279 260 93,9 107,3 
Источники:[25, 237] 
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Если соотношение объемов производства и фактического по-
требления овощей, фруктов и молока и молокопродуктов в Россий-
ской Федерации в 2018 г. составляло соответственно 89,6%, 39,1% и 
84,0%, то при выходе на нормативный уровень потребления данных 
видов продуктов эти показатели находились бы на уровне 68,5%, 
23,8% и 59,2%, что еще раз подтверждает необходимость роста госу-
дарственной поддержки молочного скотоводства, садоводства и ово-
щеводства, в том числе и закрытого грунта.  

Кроме того следует отметить диспропорции в потребляемом 
населением мясе, в структуре которого доминируют более дешевые и 
менее полезные для здоровья человека свинина и мясо птицы. За пе-
риод с 2010 по 2018 гг. потребление говядины снизилось почти на 
14% при общем росте потребления мяса на 21%, росте потребления 
свинины – на 66%, а мяса птицы на – 31%. 

Несбалансированность рациона питания, характеризующаяся 
существенным превышением норм потребления сахара, хлеба и хле-
бопродуктов и растительного масла и значительным недопотреблени-
ем фруктов и ягод, молока и молокопродуктов, овощей и бахчевых, в 
силу низкого среднего уровня доходов населения, скрывает истинную 
картину дефицита недопотребляемых продуктов питания. При этом 
следует отметить, что именно по этим группам продовольственных 
товаров отмечается высокий уровень импортозависимости. 

Доктриной продовольственной безопасности РФ [81] для одного 
из ключевых критериев оценки продовольственной безопасности 
страны, отражающего экономическую доступность продовольствия 
для населения и рассчитывающегося как отношение достигнутого 
среднедушевого уровня потребления отдельных видов продуктов пи-
тания к рациональным нормам потребления, пороговое значение 
установлено на уровне 100%. 

При этом необходимо отметить, что роль государства как регу-
лятора системы продовольственного обеспечения населения заключа-
ется в удовлетворении спроса на продукты питания и их предложе-
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ния, формируемого как за счет собственного производства, так и за 
счет их импорта. Задача балансирования национальной системы про-
довольственного обеспечения сводится к наращиванию потенциала 
развития агропродовольственного комплекса страны и повышению 
уровня его использования при оптимизации экспортно-импортной 
политики, позволяющей балансировать предложение и спрос на от-
дельные виды продовольственных ресурсов, обеспечении экономиче-
ской и физической доступности основных видов продовольствия для 
всех слоев и групп населения, повышении уровня качества продуктов 
питания. 

Несмотря на изменения рационов питания населения и наращи-
вание объемов производства сельскохозяйственной продукции, саль-
до экспорта-импорта основных продовольственных ресурсов остается 
отрицательным по всем видам продовольствия, по которым Росстат 
составляет балансы (за исключением зерна и растительных масел) 
(таблица 3). 

Таблица 3 – Разница между объемами экспорта и импорта продовольственных 
 ресурсов, тыс. т 

Продовольственные ресурсы 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2018 г. 

Зерно -14 900 -1 655 -3 400 10 725 13 500 29 900 54 400 

Картофель -727 -15 -540 -314 -1 037 -721 -989 

Овощи и бахчевые -2 650 -1 216 -2 104 -1 432 -2 999 -2 446 -2 203 

Фрукты и ягоды -2 500 -2 304 -2 593 -4 514 -6 724 -6 371 -6 459 

Сахар -3 585 -1 374 -317 -233 -259 -341 53 

Масло растительное -192 -285 -393 396 -205 1 001 1 704 

Мясо и мясопродукты -1 475 -2 237 -2 060 -3 027 -2 758 -1 217 -525 

Молоко и молокопродукты -7 708 -5 921 -4 211 -6 631 -7 699 -7 311 -5 917 

Яйца -1 379 -66 -842 -665 -637 -882 -486 
Источник: [25] 

При этом по всем видам продовольственных ресурсов (кроме 
картофеля) наблюдается рост объемов их экспорта (таблица 4). 
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Таблица 4 –Экспорт продовольственных ресурсов, тыс. т 

Продовольственные ресурсы 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2018 г. 

Зерно 2 000 2 500 1 300 12 200 13 900 30 700 54 800 
Картофель 329 47 26 32 85 207 268 
Овощи и бахчевые 261 147 169 898 85 198 282 
Фрукты и ягоды 20 34 47 99 56 140 235 
Сахар 173 128 150 135 27 8 376 
Масло растительное 51 13 187 396 742 2 001 3 002 
Мясо и мясопродукты 60 13 35 67 97 143 355 
Молоко и молокопродукты 335 396 507 484 460 606 576 
Яйца 210 45 326 197 244 354 770 
Источник: [25] 

Если в 2000 г. стоимость экспортируемых Российской Федера-
цией продовольственных товаров и сельскохозяйственной продукции 
составлял 1 623 млн долл., то в 2018 г. она выросла до 24 921 млн 
долл. (42,3% от этой суммы составляли доходы от реализации зерна и 
продуктов его переработки, 20,3% – рыбы и морепродуктов, 6,4% – 
масло подсолнечное и его фракции). При этом доля продовольствен-
ных товаров и сельскохозяйственного сырья в структуре экспорта вы-
росла с 1,6% в 2010 г. до 5,5% в 2018 г. 

За этот же период (с 2000 по 2018 гг.) стоимость импортируе-
мых продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья вы-
росла с 7,4 до 29,7 млрд долл. Необходимо отметить, что в 2000 г. 
стоимость импортируемых продовольственных ресурсов превышала 
стоимость экспорта на 5,8 млрд долл., в 2005 г. – на 12,9, в 2010 г. – 
на 27.6 млрд долл., а в 2018 г. эта разница снизилась до 4,8 млрд долл.  

В структуре импорта лидирующие позиции занимали мясо (2,1 
млрд долл. или 7,1%), рыба и морепродукты (1,6 млрд долл. или 
5,5%), цитрусовые (1,2 млрд долл. или 4,2%), бананы (1,2 млрд долл. 
или 3,9%) и масла растительные (1,1 млрд долл. или 3,7%). В струк-
туре импортируемых масел доминирует пальмовое масло. В 2018 г. 
его был ввезено более 1 млн. т на сумму 749 млн долл. 

Если высокий уровень импорта отдельных видов фруктов и ягод 
объясняется невозможностью их производства в условиях Российской 
Федерации, а по некоторым видам овощей – необходимостью удовле-
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творения спроса на них в межсезонный период, то молоку и молоч-
ным продуктам, которые могут производиться отечественными про-
изводителями, ситуация улучшается крайне медленно. Если в 2010 г. 
Россия импортировала молока и молокопродуктов на сумму $795 млн, 
то в 2018 г. затраты на импорт этой группы продовольствия снизи-
лись до $503 млн, при этом производство молока в РФ в хозяйствах 
всех категорий за данный период снизилось с 31,5 до 30,6 млн т. То 
есть при росте спроса на молочную продукцию единственным источ-
ником его удовлетворения сможет стать ее импорт.  

Поскольку функция обеспечения населения страны продоволь-
ствием относится к ключевым функциям государства, то оно, как ос-
новной макроэкономический регулятор, определяет методы и ин-
струменты балансирования системы продовольственного обеспече-
ния, исходя из уровня развития отечественного агропродовольствен-
ного комплекса, финансовых возможностей по его государственной 
поддержке, корректировке его отраслевых пропорций. В качестве од-
ного из самых эффективных инструментов балансирования спроса и 
предложения на агропродовольственных рынках является экспортно-
импортная политика государства, позволяющая оперативно регулиро-
вать потоки продовольственных ресурсов за счет оптимизации объе-
мов их экспорта и импорта. Вместе с тем следует отметить, что в 
условиях неослабевающего санкционного давления на РФ зависи-
мость страны от импорта продовольствия может в любой момент 
привести к разбалансированию системы продовольственного обеспе-
чения, возникновению дефицита отдельных продуктов питания, росту 
цен на них и росту социального напряжения. В этих условиях необхо-
димость обеспечения продовольственной безопасности страны и раз-
вития отечественного агропродовольственного комплекса становится 
крайне актуальной. 

В действующей Доктрине продовольственной безопасности РФ 
особое внимание уделено оценке рисков и угроз устойчивости систе-
мы продовольственного обеспечения страны, требующих участия 
государства в рамках реализации задачи поддержания ее сбалансиро-
ванности и предполагающих: 
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� наращивание объемов производства продовольствия и повыше-
ние платежеспособного спроса на него (поддержание баланса спроса 
и предложения, повышение экономической доступности продуктов 
питания); 
� развитие инфраструктуры продовольственного рынка страны и 

повышение физической доступности пищевых продуктов (балансиро-
вание размещения объектов инфраструктуры и минимизация логи-
стических издержек населения, связанных с приобретением продук-
тов питания); 
�  сокращение ценовых диспропорций на продовольственные това-

ры и ресурсы, необходимые для их производства (снижение диспари-
тета цен и балансирование доходов различных отраслей системы об-
щественного производства); 
� наращивание темпов технико-технологической модернизации 

сельского хозяйства и отраслей перерабатывающей промышленности 
(балансирование пропорций между звеньями технологических цепо-
чек производства продуктов питания); 
� обеспечение роста продуктивного потенциала сельскохозяй-

ственных животных и растений (балансирование производственных 
возможностей аграрного сектора и изменяющегося спроса); 
� развитие кадрового потенциала агропродовольственного ком-

плекса (обеспечение баланса трудовых ресурсов и удовлетворение 
потребностей предприятий агропродовольственного комплекса в кад-
рах необходимой квалификации); 

� выравнивание условий жизни населения различных территорий 
(обеспечение экономической и физической доступности основных то-
варов, в т.ч. продовольственных, и социальных услуг для всех слоев и 
групп населения вне зависимости от места проживания); 
� обеспечение конкурентоспособности российских производителей 

продовольствия на отечественном рынке (поддержание баланса интере-
сов потребителей продовольственных ресурсов и их производителей); 
� обеспечения социального развития сельских территорий (под-

держание баланса интересов бизнес-структур и сельских сообществ, 
обеспечивающих сохранение сельского уклада);  
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� содействие в поддержании адекватного уровня материально-
технической базы аграрного производства (балансирование обеспе-
ченности сельскохозяйственных производителей основными сред-
ствами в соответствии с реализуемыми агротехнологиями);  
� развитие системы инфраструктурного обеспечения аграрного 

производства (балансирование уровня развития сельского хозяйства и 
объектов производственной и рыночной инфраструктуры); 

� оптимизация экспортно-импортной политики (поддержание сба-
лансированности системы продовольственного обеспечения с учетом 
рисков внешней торговли).  

Наряду с обеспечением продовольственной независимости 
страны и формированием устойчиво сбалансированной ресурсной ба-
зы национальной системы продовольственного обеспечения агропро-
довольственная система регионального уровня, как объект государ-
ственного управления, призвана решать задачи оптимального разме-
щения производства сельскохозяйственной продукции и продуктов 
питания, направленные на максимизацию использования аграрного 
потенциала отдельных территорий и минимизацию логистических из-
держек и общественно необходимых затрат, связанных с обеспечени-
ем экономической и физической доступности продовольствия.  

В контексте данного исследования аграрный потенциал пред-
ставляет собой совокупные возможности хозяйствующих субъектов, 
локализованных в границах территориальных образований, по произ-
водству сельскохозяйственной продукции, определяемые условиями 
ведения аграрного производства, наличием ресурсов и качеством тех-
нологического развития, определяющим уровень эффективности ис-
пользования ресурсов и результативности производственно-
финансовой деятельности. 

Для Российской Федерации, характеризующейся значительной 
пространственной протяженностью и существенной дифференциаци-
ей территорий по условиям ведения аграрного производства, уровню 
жизни населения, качества инфраструктурного обеспечения и др., за-
дача выравнивания условий доступности основных видов продоволь-
ствия для населения различных социальных групп, проживающих в 
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границах различных локализованных территорий, относится к числу 
приоритетных задач пространственного развития страны. 

Очевидно, что структура рационов питания по территориям 
складывается под воздействием целого ряда факторов, к числу кото-
рых можно отнести, уровень доходов населения, религиозные, исто-
рические и культурный традиции, приоритетная ориентация на про-
дукты питания, производящиеся местными производителями и т.п. 
Так, например, в 2018 г. лидирующие позиции картофеля, сахара, рас-
тительного масла и мяса занимал Центральный федеральный округ, 
по потреблению хлеба, сахара и овощей – Северо-Кавказский ФО, по 
потреблению фруктов и яиц – Южный ФО, по потреблению молока – 
Приволжский ФО (таблица 5). 

Таблица 5 –Потребление основных продуктов питания на душу населения в 2018 г., кг 
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РФ 116 89 107 61 39 14,0 229 69 280 
Центральный ФО 118 87 99 61 43 15,4 203 78 278 
Северо-Западный ФО 99 75 97 60 38 11,8 261 71 292 
Южный ФО 118 77 143 75 42 14,7 218 66 308 
Северо-Кавказский ФО 124 90 168 64 42 13,8 235 57 228 
Приволжский ФО 114 97 99 57 37 14,8 266 64 286 
Уральский ФО 118 93 91 64 37 13,4 203 66 296 
Сибирский ФО 120 96 91 48 34 11,9 236 65 261 
Дальневосточный ФО 114 96 96 61 35 12,1 197 72 267 
Источник: [226] 

Достигнутые объемы потребления основных продуктов питания 
и сложившаяся структура рационов питания в целом обеспечивает 
потребности населения в энергии, но не соответствует медицински 
обоснованным нормам и ограничивает возможности реализации 
принципа здорового питания. 

Информация о производстве основных видов сельскохозяй-
ственной продукции и продуктов питания в 2018 г. приведена в таб-
лице 6. 
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Таблица 6 –Производство основных видов сельскохозяйственной продукции и продуктов 
питания на душу населения в 2018 г., кг 

Территориальные 
образования Зе

рн
о 

К
ар

то
фе

ль
 

О
во

щ
и 

Ф
ру

кт
ы

 

С
ах

ар
 

М
ас

ло
 

ра
ст

ит
ел

ьн
ое

 

М
ол

ок
о 

и 
мо

ло
ко

пр
од

ук
ты

 

М
яс

о 
и 

мя
со

пр
од

ук
ты

 

Я
йц

а,
 ш

т.
 

РФ 771 153 93 27,0 42,7 40,5 208 72 306 
Центральный ФО 725 177 62 18,0 94,4 42,7 146 103 255 
Северо-Западный ФО 54 72 36 8,0 0,4 45,3 133 51 317 
Южный ФО 1 773 84 231 84,0 77,9 98,6 222 63 314 
Северо-Кавказский ФО 1 217 108 244 80,0 7,1 13,5 267 69 163 
Приволжский ФО 728 194 90 22,0 35,6 48,8 320 73 383 
Уральский ФО 442 166 48 12,0 0,0 3,2 157 61 391 
Сибирский ФО 867 183 54 8,0 8,9 16,2 253 60 364 
Дальневосточный ФО 121 130 43 5,0 0,0 9,2 172 22 125 
Источник: [226] 

С точки зрения дефицитности отдельных видов сельскохозяй-
ственной продукции и продуктов питания наибольший интерес пред-
ставляют показатели, отражающие разницу между среднедушевым про-
изводством и потреблением (таблица 7), а также отношение производ-
ства продукции к уровню потребления) (таблица 8). Следует отметить, 
что из рассмотрения при этом исключаются расчеты по производству 
зерна и потреблению хлеба и хлебопродуктов в силу некорректности 
сопоставления этих показателей.  

Таблица 7 – Разница между среднедушевым производством и потреблением основных 
видов сельскохозяйственной продукции и продуктов питания в 2018 г., кг 
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РФ 64 -14 -34 4 26 -21 3 26 
Центральный ФО 90 -37 -43 51 27 -57 25 -23 
Северо-Западный ФО -3 -61 -52 -38 34 -128 -20 25 
Южный ФО 7 88 9 36 84 4 -3 6 
Северо-Кавказский ФО 18 76 16 -35 0 32 12 -65 
Приволжский ФО 97 -9 -35 -1 34 54 9 97 
Уральский ФО 73 -43 -52 -37 -10 -46 -5 95 
Сибирский ФО 87 -37 -40 -25 4 17 -5 103 
Дальневосточный ФО 34 -53 -56 -35 -3 -25 -50 -142 
Рассчитано по данным [226] 
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Лишь два федеральных округа (Южный и Северо-Кавказский) 
полностью обеспечивают себя овощами и фруктами, только три 
(Южный, Северо-Кавказский и Приволжский) – молоком. 

Таблица 8 – Отношение производства и потребления основных видов 
сельскохозяйственной продукции и продуктов питания в 2018 г., % 

Территориальные 
образования 

К
ар

то
фе

ль
 

О
во

щ
и 

Ф
ру

кт
ы

 

С
ах

ар
 

М
ас

ло
 р

ас
ти

те
ль

но
е

М
ол

ок
о 

и 
мо

ло
ко

пр
од

ук
ты

 

М
яс

о 
и 

мя
со

пр
од

ук
ты

 

Я
йц

а 

Центральный ФО 203,4 62,6 29,5 219,6 277,3 71,9 132,1 91,7 
Северо-Западный ФО 96,0 37,1 13,3 1,1 384,2 51,0 71,8 108,5 
Южный ФО 109,1 161,5 112,0 185,4 670,8 101,8 95,5 101,9 
Северо-Кавказский ФО 120,0 145,2 125,0 16,9 97,9 113,6 121,1 71,5 
Приволжский ФО 200,0 90,9 38,6 96,1 329,5 120,3 114,1 133,9 
Уральский ФО 178,5 52,7 18,8 0,0 24,2 77,3 92,4 132,1 
Сибирский ФО 190,6 59,3 16,7 26,2 135,8 107,2 92,3 139,5 
Дальневосточный ФО 135,4 44,8 8,2 0,0 76,3 87,3 30,6 46,8 
Рассчитано по данным [226] 

Именно различия в уровне самообеспечения территориальных 
образований свидетельствуют о необходимости решения глобальной 
логистической задачи связанной с необходимостью формирования 
механизмов оптимизации размещения агропромышленного производ-
ства, экспортно-импортной деятельности государства и процессов 
межрегионального обмена сельскохозяйственной продукцией и про-
довольствием.  

Чтобы понять масштабность объемов межтерриториальных обме-
нов достаточно оценить объемы вывоза и ввоза только трех видов про-
довольственных ресурсов, по которым официальная статистика предо-
ставляет информацию в разрезе федеральных округов (рисунок 20). При 
этом необходимо учитывать определенные сложности организации 
экспорта и импорта продукции, обусловленные низким уровнем раз-
вития соответствующей инфраструктуры (зерновых терминалов, при-
портовых хранилищ, рефрижераторного хозяйства и др.). 
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Рисунок 20 – Объемы вывоза и ввоза продукции по федеральным округам РФ, тыс. т 

А если учесть довольно высокую дифференциацию регионов по 
развития аграрного производства, пищевой и перерабатывающей 
промышленности внутри федеральных округов, то можно предполо-
жить, что сложность задачи выравнивания условий экономической и 
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физической доступности основных видов продуктов питания для 
населения различных локализованных территорий значительно 
усложняется. 

Если сбалансированность агропродовольственной системы 
национального уровня определяется ее способностью обеспечивать 
баланс между спросом на продовольствие со стороны населения стра-
ны и его предложением с учетом необходимости обеспечения продо-
вольственной независимости страны и экономической и физической 
доступности продовольственных ресурсов, а также оптимизировать 
схемы размещения агропромышленного производства с учетом аг-
рарного потенциала территориальных образований и уровня развития 
пищевой и перерабатывающей промышленности с целью минимиза-
ции общественных издержек, связанных с функционированием си-
стемы продовольственного обеспечения страны, то для агропродо-
вольственных систем регионального уровня, также являющихся объ-
ектом государственного управления, задача повышения сбалансиро-
ванности связана, в первую очередь, с обеспечением эффективного 
использования аграрного потенциала региона, сохранения социально-
го контроля над сельскими территориями за счет создания благопри-
ятных условий развития крупного, среднего и малого агробизнеса, 
повышения инвестиционной привлекательности агропродовольствен-
ного комплекса и роста качества жизни сельского населения.  

При этом рост уровня самообеспечения региона основными ви-
дами сельскохозяйственной продукции и продуктами питания не яв-
ляется приоритетной задачей региональной агропродовольственной 
системы, поскольку в рамках межрегиональной системы разделения 
труда регион может развивать производство тех видов продукции, ко-
торые позволяют реализовывать имеющиеся конкурентные преиму-
щества и являются наиболее привлекательными для территориальных 
образований с точки зрения как экономической, так и социальной эф-
фективности.  
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Основным критерием оценки качества сбалансированности ре-
гиональной агропродовольственной системы в целом является уро-
вень экономической и физической доступности основных видов про-
дуктов питания для населения региона, а для регионального агропро-
довольственного комплекса как ее ключевого элемента – уровень эф-
фективности и интенсивности использования производственных ре-
сурсов аграрного сектора и устойчивости функционирования всех ка-
тегорий хозяйствующих субъектов, реализующих функции производ-
ства сельскохозяйственной продукции и ее переработки. То есть сба-
лансированность агропродовольственного комплекса региона обеспе-
чивается за счет оптимизации потенциала развития аграрного сектора 
и формирования эффективной системы переработки сельскохозяй-
ственной продукции с учетом дифференциации условий ведения аг-
рарного производства, сложившихся и перспективных схем его раз-
мещения, корректировки специализации основных сельскохозяй-
ственных производителей и повышения устойчивости развития сель-
ских территорий как пространственного базиса агропродовольствен-
ных систем различного уровня. 

Так, например, в Докладе о состоянии и использовании земель 
сельскохозяйственного назначения РФ в 2017 г., подготовленном Ми-
нистерство сельского хозяйства [79], отмечается, что на 1 января 2018 
г. в Российской Федерации размер неиспользуемых в хозяйством обо-
роте земель сельскохозяйственного назначения составлял 46,4 млн га 
(12,1% от их общей площади) Наиболее проблемными с точки зрения 
наличия площади неиспользуемых земель являются Сибирский ФО 
(22,6% от всех неиспользуемых земель сельскохозяйственного назна-
чения), Центральный (17,1%), Приволжский (15,8%), Северо-
Западный (13,6%) и Дальневосточный ФО(13,3%). в Уральском, Юж-
ном и Северо-Кавказском ФО данный показатель составлял всего 
6,8%, 10,6% и 0,2% соответственно. В этом же докладе приводятся 
данные о регионах, в которых площадь неиспользуемых сельскохо-
зяйственных угодий превышает 60% к общей площади земель данной 
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категории. К их числу относятся: Республика Коми (75,7%), Архан-
гельская (75,1%), Псковская (74,8%), Ярославская (64,2%), Новгород-
ская (62,7%), Костромская (62,2%) и Ивановская (60,7%) области 
(рис. 1.4.6).  

По данным МСХ РФ [79] площадь неиспользуемых сельскохо-
зяйственных угодий по стране на начало 2018 г. составляла 32,7 млн 
га (16,5% от площади всех сельскохозяйственных угодий). Но если 
недоиспользование общей площади сельскохозяйственных угодий 
можно объяснить выводом из хозяйственного оборота низкопродук-
тивных пастбищ и сенокосов в условиях изменения технологий со-
держания и кормления сельскохозяйственных животных, то отказ от 
обработки пахотных земель свидетельствует о процессах падения аг-
рарного потенциала региональных экономических систем и ограни-
ченных производственно-финансовых возможностях хозяйствующих 
субъектов аграрной сферы, что свидетельствует о нарушении опти-
мальных пропорций развития региональных агропродовольственных 
систем и их разбалансированности. К началу 2018 г. площадь выве-
денных из хозяйственного оборота пахотных земель составляла 19,4 
млн га (около 16,7% от площади пашни по стране). При этом доля хо-
зяйствующих субъектов Приволжского ФО в общей площади неис-
пользуемых пахотных земель находилась на уровне 28%, Сибирского 
– 24,7%) и Центрального ФО – 19,9%, по Уральскому, Южному и Се-
веро-Западному федеральных округах находилась на уровне 9%, 8,5% 
и 7,6% соответственно. 

Интенсивность использования продуктивных земель определя-
ется не только уровнем развития технологий возделывания сельско-
хозяйственных культур, но уровнем развития животноводства, позво-
ляющем существенно повысить объемы производства продукции в 
расчете на единицу земельных ресурсов. Одним из наиболее нагляд-
ных показателей развития отраслей животноводства является плот-
ность поголовья скота и птицы (таблица 9). 



 151 

Таблица 9 – Плотность поголовья сельскохозяйственных животных и птицы в расчете на 
100 земельных ресурсов на начало 2019 г., гол. 

Регионы 

Поголовье в расчете на 100 га 
сельскохозяйственных угодий 

Поголовье в расчете 
на 100 га пашни 

Крупный 
рогатый 

скот 
Коровы Овцы и 

козы Птица Свиньи 

Российская Федерация 8,2 3,6 10,4 441,1 19,3 
Южный ФО 6,9 3,6 19,1 328,4 7,4 
Республика Адыгея 13,0 6,5 15,6 543,5 27,5 
Республика Калмыкия 7,0 4,9 38,3 21,9 1,3 
Республика Крым 5,6 2,8 9,3 430,5 9,8 
Краснодарский край 11,3 4,5 4,6 683,9 13,2 
Астраханская область 9,0 4,8 43,1 565,3 2,0 
Волгоградская область 3,4 1,9 11,4 162,0 4,1 
Ростовская область 7,1 3,5 13,9 251,4 6,5 

Источник: [85] 

Если в целом Южный федеральный округ имеет более низкую 
плотность поголовья всех видов сельскохозяйственных животных и 
птицы по сравнению с Российской Федерацией (за исключением овец 
и коз), то плотность поголовья крупного рогатого скота в Краснодар-
ском крае превышает среднероссийский показатель в 1,4 раза, коров – 
в 1,3 раза, птицы – в 1,6 раза, при этом уступая по плотности свиней 
почти в 1,5 раза. 

Об эффективности и результативности использования ресурсов 
аграрного производства на уровне региональных агропродоволь-
ственных систем можно судить по такому показателю как производ-
ство продукции сельского хозяйства в расчете на единицу земельной 
площади (рисунок 21).  

Так, например, хозяйствующими субъектами аграрного сектора 
Краснодарского края в 2018 г. было произведено сельскохозяйствен-
ной продукции на сумму более 8,1 млн руб. (в фактически действо-
вавших ценах) в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий, то-
гда как в целом Южному федеральному округу данный показатель 
находился на уровне 2,4 млн руб. 
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Рисунок 21 – Стоимость продукции сельского хозяйства на 100 га 

сельскохозяйственных угодий в 2018 г., тыс. руб. 

Среднероссийский показатель производства сельскохозяйствен-
ной продукции в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий хо-
зяйствующими субъектами аграрного сектора Краснодарского края 
был превзойден в 3,4 раза. Следует отметить, что, обладая всего 14% 
сельскохозяйственных угодий Южного ФО и 21,5% пашни, Красно-
дарский край произвел 42,3% всей сельскохозяйственной продукции 
округа. 

Если же оценить уровень производства сельскохозяйственной 
продукции в расчете на душу населения региона (по среднегодовой 
численности постоянного населения), то в границах Южного ФО 
Краснодарский край заметно уступает Калмыкии (более в 1,4 раза), но 
превосходя среднероссийский уровень почти в 1,9 раза (рисунок 22).  

В целом по Южному ФО объем производства сельскохозяй-
ственной продукции на душу населения превышал в 2018 г средне-
российский уровень более чем в 1,5 раза. Из всех регионов, входящих 
в состав Южного ФО, лишь Республика Крым не смогла достичь 
среднероссийского уровня производства сельскохозяйственной про-
дукции на душу населения. 
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Рисунок 22 – Стоимость продукции сельского хозяйства на одного постоянно 

проживающего человека в 2018 г., тыс. руб. 

Определенный интерес, с точки зрения понимания дифференци-
ации регионов по уровню развития сельского хозяйства, представляет 
информация, характеризующая объемы производства отдельных ви-
дов продукции аграрного сектора в расчете на одного постоянного 
жителя (таблица 10). 
Таблица 10 – Производство продукции в расчете на 1 постоянного жителя в 2018 г., кг. 

Регионы Зерно Карто-
фель Овощи Фрукты 

и ягоды Молоко Мясо Яйца, 
шт 

РФ 771,3 152,5 93,2 22,7 208,5 72,4 306,0 
К среднероссийскому уровню, % 

Южный ФО 229,8 54,9 248,3 269,4 106,6 86,4 102,7 
Адыгея 158,0 33,3 143,3 342,3 125,7 78,2 73,2 
Калмыкия 218,4 7,2 46,7 3,3 112,6 361,4 20,8 
Крым 51,6 25,5 92,5 350,2 52,6 73,4 53,4 
Краснодарский край 293,3 44,8 143,7 402,1 123,6 92,1 100,6 
Астраханская область 4,5 215,0 1 362,8 77,3 83,3 48,4 123,3 
Волгоградская область 191,1 56,9 426,7 283,5 102,5 81,9 98,8 
Ростовская область 335,9 52,8 132,9 121,3 124,8 88,5 144,2 
Рассчитано по данным [85] 

Следует отметить, что в 2018 г. регионами, входящими в состав 
Южного федерального округа, было произведено 25,7% всего россий-
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ского зерна, 27,8% овощей, 26,3% подсолнечника, 20,1% сахарной 
свеклы, 30,2% фруктов и ягод, 11,9% молока, 11,5% яиц, 9,7% мяса.  

Не менее существенна дифференциация регионов по структуре 
аграрного сектора, определяемой через долю хозяйств различных ка-
тегорий в стоимости продукции сельского хозяйства (рисунок 23).  
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продукции в 2018 г., % 
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Если в целом по Российской Федерации доля сельскохозяйствен-
ных организаций в стоимости продукции сельского хозяйства в 2018 г. 
составляла 56,5%, крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуаль-
ных предпринимателей –12,5%, а хозяйств населения – 31,0%, по в 
среднем по Южному федеральному округу эти показатели находились 
на уровне 49,8%, 21,5% и 28,6% соответственно. При этом лишь в двух 
регионах округа доля сельскохозяйственных организаций в структуре 
стоимости продукции аграрного сектора в 2018 г. превышала 50% 
(Краснодарский край – 61,7%, Республика Крым – 51,8%), а еще в двух 
– 40% (Ростовская область – 47,6%, Волгоградская область – 41,2%), а в 
Астраханской области находилась на уровне всего 13,0%. Самый высо-
кий удельный вес по удельному весу в стоимости сельскохозяйственной 
продукции региона в Южном ФО имеют Астраханская область (44,0%), 
Калмыкия (33,7%) и Адыгея (26,1%). 

Существенно различаются регионы Южного ФО и объемам 
производства продуктов питания. Вклад регионов в стоимость продо-
вольственных товаров собственного производства по федеральному 
округу представлен на рисунке 24. 
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Рисунок 24 – Доля регионов Южного ФО регионов в стоимость продовольственных 
товаров собственного производства по федеральному округу в 2018 г., % 



 156 

Лидерами по стоимости произведенных пищевых продуктов в 
Южном федеральном округе в 2018 г. являлись Краснодарский край 
(55,6% от общего объема производства по округу) и Ростовская об-
ласть (23,9%). Но данный показатель отражает лишь масштаб произ-
водства, а оценку уровня развития пищевой и перерабатывающей 
промышленности целесообразно проводить по соотношению стоимо-
сти произведенных продовольственных товаров к стоимости сельско-
хозяйственной продукции в регионе. По этому показателю Красно-
дарский край занимает в Южном федеральном округе лишь второе 
место (0,81 руб. на 1 руб. стоимости сельскохозяйственной продук-
ции), уступая Адыгее (1,19 руб.) (рисунок 25). 
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Рисунок 25 – Стоимость произведенных продовольственных товаров в расчете на 1 руб. 

стоимости сельскохозяйственной продукции в 2018 г., руб. 

Необходимо также отметить, что в целом по Южному феде-
ральному округу наблюдается довольно низкий уровень загруженно-
сти производственных мощностей по производству продуктов пита-
ния. Если мощности по производству сахара в 2018 г. были загруже-
ны почти на 95%, по переработке зерна – менее чем на 40%, молока – 
примерно на 50%, мяса – на 62%, что связано, в первую очередь, с 
высоким уровнем насыщенности рынков основных продуктов пита-
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ния на фоне относительно низкого и медленно растущего уровня до-
ходов населения и его платежеспособного спроса. 

Высокий уровень дифференциации регионов по уровню аграр-
ного потенциала и развитию отдельных отраслей сельского хозяйства 
и пищевой промышленности не позволяет использовать некие типо-
вые пропорции и балансы, обеспечивающие устойчивое развитие аг-
ропродовольственных систем регионального уровня. Балансирование 
региональных агропродовольственных систем должно осуществлять-
ся исходя из стратегии социально-экономического развития каждого 
региона, наличия устойчивых конкурентных преимуществ, структуры 
аграрного сектора, производственных возможностей предприятий 
пищевой и перерабатывающей промышленности, уровня насыщенно-
сти внутреннего рынка страны и экспортного потенциала отдельных 
отраслей агропродовольственного комплекса региона. Основная зада-
ча балансирования региональной агропродовольственной системы 
может быть сведена к задаче наращивания и повышения уровня ис-
пользования аграрного потенциала региона, оптимизации мощностей 
по переработке сельскохозяйственной продукции и уровня их загру-
женности и минимизации диспропорций пространственного развития, 
обеспечивающего рост уровня жизни населения и сокращения разли-
чий в уровне экономической и физической доступности основных 
продуктов питания. 

Для агропродовольственных систем, формирующихся в рамках 
интеграции технологически, организационно и экономически взаимо-
связанных хозяйствующих субъектов, задача достижения сбалансиро-
ванности заключается в обеспечении баланса продукции между раз-
личными звеньями цепочек формирования добавленной стоимости и 
баланса интересов всех субъектов интеграции за счет оптимизации 
схем распределения доходов, формируемых в результате реализации 
конечной продукции. 

При реализации моделей агропромышленной интеграции, пред-
полагающих доминирование перерабатывающих предприятий и при-
оритетность их экономических интересов, основная задача баланси-
рования агропродовольственной системы сводится к максимально 
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возможной загрузке их производственных мощностей при минимиза-
ции затрат на приобретение сырья и трансакционных издержек в от-
носительно длительной перспективе.  

В случае если производители сельскохозяйственной продукции 
эффективны и финансово устойчивы, а на локализованных рынках 
действует несколько относительно крупных субъектов, старающихся 
расширить свои сырьевые зоны и обеспечить их устойчивость, то пе-
рерабатывающие предприятия, являющиеся инициаторами интегра-
ционных взаимодействий, вынуждены перераспределять часть своих 
доходов в пользу производителей сырья за счет роста закупочных цен 
и предоставления им различного рода преференций.  

Если же финансовое положение сельскохозяйственных произво-
дителей не устойчиво, то переработчики или другие бизнес-
структуры, инициирующие процессы агропромышленной интеграции, 
реализуют стратегию поглощений, стремясь полностью контролиро-
вать производственную деятельность хозяйствующих субъектов, во-
шедших в состав агропромышленных формирований. При этом, по-
лучая полный контроль над многоотраслевыми сельскохозяйствен-
ными предприятиями, инициаторы реализации корпоративной модели 
агропромышленной интеграции сталкиваются с проблемами исполь-
зования остальных видов продукции, не являющихся сырьем для пе-
рерабатывающих предприятий основной технологической цепочки. В 
этой ситуации они вынуждены либо организовывать новые техноло-
гические цепочки, отвлекая ресурсы от развития основного производ-
ства, либо искать каналы ее продвижения на локальном, а иногда на 
мировом рынках.  

Учитывая, что рынки практически всех продуктов питания Рос-
сийской Федерации характеризуются высоким уровнем насыщенно-
сти и сбалансированностью предложения конечной продукции агро-
продовольственного комплекса и платежеспособного спроса на нее, 
можно предположить, что рост объемов сельскохозяйственной про-
дукции может привести к снижению цен на нее, в случае если не бу-
дут обеспечены высокие темпы роста доходов населения и изменение 
их рационов питания. Если оценить уровень загруженности произ-
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водственных мощностей предприятий пищевой и перерабатывающей 
промышленности, то становится очевидно, что рынки продуктов пи-
тания насыщены, но при этом между производителями продоволь-
ствия идет жесткая конкурентная борьба за сырье для производства 
продуктов питания в надежде увеличить долю на слабо растущих или 
сокращающихся рынках продовольственных товаров. В этой ситуа-
ции одним из основных путей формирования устойчивых конкурент-
ных преимуществ является именно минимизация стоимости сырья и 
трансакционных издержек, реализуемая в рамках балансирования ин-
тересов интегрирующихся субъектов и обеспечения эффективности 
функционирования всей цепочки формирования и реализации добав-
ленной стоимости.  

В качестве основного показателя, отражающего уровень сбалан-
сированности агропродовольственных систем, представляющих собой 
агропромышленные формирования различного типа, предлагается ис-
пользовать: уровень загруженности производственных мощностей 
перерабатывающих предприятий, а для оценки баланса интересов 
субъектов интеграции – уровень рентабельности их производственно-
финансовой деятельности. Кроме того в качестве вспомогательных 
критериев сбалансированности рекомендуется применять уровень ис-
пользования аграрного потенциала сельскохозяйственных производи-
телей, входящих в состав интегрированных формирований, уровень 
соответствия возможностей объектов инфраструктуры потребностям 
субъектов, формирующих производственный базис различных звень-
ев технологических цепочек, уровень соответствия финансовых воз-
можностей интегрированного формирования его способности обеспе-
чивать устойчивое воспроизводство всех элементов агропродоволь-
ственной системы. 

Необходимо отметить, что комплексная оценка сбалансирован-
ности агропродовольственных систем различных уровней объективно 
затруднена в силу неоднородности частных критериев и их разного 
влияния на процессы развития. 
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3.2. Состояние и тенденции развития агропродовольственного 
комплекса Краснодарского края 

Ключевым элементом агропродовольственных систем регио-
нального уровня являются агропродовольственные комплексы регио-
нов, представляющие собой совокупность хозяйствующих субъектов, 
реализующих функции производства и переработки сельскохозяй-
ственной продукции и инфраструктурного обеспечения. Каждый ре-
гиональный агропродовольственный комплекс характеризуется соб-
ственным потенциалом развития, определяемого условиями ведения 
сельскохозяйственного производства, уровнем обеспеченности про-
изводственными ресурсами, технологического развития, качеством 
инфраструктурного обеспечения, результативностью и эффективно-
стью развития. 

По природно-климатическим условиям Краснодарский край от-
носится к регионам Российской Федерации с наиболее благоприят-
ными условиями развития аграрного производства.  

На основе комплексного использования биоклиматических, гео-
логических, геохимических и гидролого-геоморфологических харак-
теристик на территории Краснодарского выделяется семь основных 
природно-хозяйственных зон, включая зоны богарного земледелия, 
рисоводства и виноградарства, а также плавневую, предгорную, гор-
но-лесную и рекреационная зону, хозяйственное использование кото-
рых определяется особенностями механизмов функционирования той 
или иной ландшафтной системы [29]. 

Общая земельная площадь Краснодарского края на 1.01.2019 г. 
составляла 7 548,5 тыс. га, из которых 4 706,5 тыс. га относились к 
землям сельскохозяйственного назначения. Площадь сельскохозяй-
ственных угодий Краснодарского края на отчетную дату составляла 4 
705,6 тыс. га, в том числе площадь пашни – 3985,6 или 84,7% от пло-
щади сельскохозяйственных угодий. По уровню распаханности сель-
скохозяйственных угодий Краснодарский край превосходит все реги-
она Южного федерального округа и превышает среднероссийский по-
казатель в 1,53 раза (рисунок 26, приложение А). 
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Рисунок 26 – Доля пашни в структуре сельскохозяйственных угодий на 1.01.2019 г., % 

Следует также отметить, что размеру площади пашни на начало 
2019 г. Краснодарский край занимал лишь шестое место в Российской 
Федерации, уступая таким регионам как Алтайский край (6 655,0 тыс. 
га), Оренбургская (6 114,9), Саратовская (5 980,6), Ростовская (5 
947,4), Волгоградская (5 854,0) и Омская (4 156,6) области, Ставро-
польский край (3 998,6 тыс. га), а по размеру площади сельскохозяй-
ственных угодий – 14 место. 

Но объемные показатели отражают лишь размеры земельных 
ресурсов, тогда как с точки зрения достижения баланса между раз-
личными элементами ресурсного потенциала гораздо больший инте-
рес представляет такой показатель как обеспеченность земельными 
ресурсами, в первую очередь продуктивными землями, в расчете на 1 
жителя региона, а с позиций оценки трудообеспеченности и обратный 
показатель: отношение количества сельских жителей к площади сель-
скохозяйственных угодий и площади пашни. 

На начало 2019 г. на одного постоянного жителя Краснодарско-
го края приходилось всего 0,84 га сельскохозяйственных угодий и 
0,71 га пашни, тогда как в среднем по Российской Федерации и Юж-
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ному федеральному округу данные показатели находились на уровне 
1,51 и 0,84 га (по РФ) и 2,05 и 1,13 га (по Южному ФО) (рисунок 27). 
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Рисунок 27 – Приходится сельскохозяйственных угодий на 1 постоянного жителя на 

1.01.2019 г., га 

По уровню обеспеченности продуктивными землями в расчете 
на 1 постоянного жителя Краснодарский край существенно уступает 
таким регионам Южного федерального округа как Калмыкия, Волго-
градская и Ростовская область. 

В условиях «избыточности» сельского населения в силу относи-
тельного небольшого числа рабочих мест на селе Краснодарский край 
испытывает определенные проблемы по сравнению с регионами с бо-
лее высоким уровнем обеспеченности сельскохозяйственными угодь-
ями. Так на начало 2019 г. на 100 га сельскохозяйственных угодий в 
Краснодарском крае приходилось 53,8 человека, а на 100 га пашни – 
63,5 чел. По этим показателям Краснодарский край в Южном феде-
ральном округе уступает лишь Адыгее (66,7 и 92,5 чел. соответствен-
но), а по количеству сельского населения на 100 га пашни и Астра-
ханской области (96,1 чел). По РФ данные показатели находились со-
ответственно на уровне 16,9 и 30,5 чел. (рисунок 28). 
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Рисунок 28 – Приходится сельских жителей на 100 га угодий на 1.01.2019 г., чел. 

Одним из факторов, определяющих возможности развития част-
нопредпринимательской инициативы сельского населения и модели 
развития аграрного сектора региона, является структура собственно-
сти на землю и концепция организации ее эффективного использова-
ния. На начало 2019 г. в Краснодарском крае в собственности граждан 
находилось 2 755,0 тыс. га земель сельскохозяйственного назначения 
(59% от их общей площади), в собственности юридических лиц – 
649,5 тыс. га (13,8%), в государственной и муниципальной собствен-
ности – 1 282,0 тыс. га (27,2%), тогда как в целом по Российской Фе-
дерации эти показатели составляли 28,1%, 5,2% и 66,6% соответ-
ственно.  

Динамика изменения распределения земель сельскохозяйствен-
ного назначения в Краснодарском крае по формам собственности 
приведена на рисунке 29.  

В качестве дополнительной проблемы, ограничивающей потен-
циал эффектности использования земельных ресурсов, является вы-
сокая доля земель сельскохозяйственного назначения, собственность 
на которую не разграничена.  
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Рисунок 29 – Распределение земель сельскохозяйственного назначения по формам 
собственности, тыс. га 

В целом по РФ доля таких земель на 01.01.2019 г. составляла 
87,9% от земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в 
государственной и муниципальной собственности. В Краснодарском 
крае процесс разграничения собственности на землю шел более ак-
тивно, что позволило снизить значение данного показателя на анало-
гичную дату до 41,9%. 

За период с 1998 по 2018 гг. площадь земель сельскохозяй-
ственного назначения в Краснодарском крае, находящихся в соб-
ственности юридических лиц, выросла на 411,7 тыс. га или более чем 
в 2,7 раза, при чем этот рост происходил как за счет за счет снижения 
площадей земель в собственности граждан (280,1 тыс. га), так и за 
счет сокращения земель в государственной и муниципальной соб-
ственности (343,3 тыс. га). Следует также отметить, что общая пло-
щадь сельскохозяйственных угодий в Краснодарском крае за 1998-
2018 гг. сократилась на 211,7 тыс. га, что существенно сократило 
производственные возможности аграрного сектора региона. 
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При этом следует отметить такой положительный момент как 
сокращение доли неиспользуемых сельскохозяйственных угодий хо-
зяйствующими субъектами аграрного сектора Краснодарского края. 
Существующая система статистической отчетности позволяет оцени-
вать эти изменения только по результатам Всероссийских сельскохо-
зяйственных переписей (рисунок 30). 
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Рисунок 30 – Удельный вес неиспользуемых сельскохозяйственных угодий 

хозяйствами всех категорий по результатам ВСХП 2006 и 2016 гг., % 

В 2016 г. доля неиспользуемых сельскохозяйственных угодий в 
Краснодарском крае достигла уровня всего 3,5%, тогда как в среднем 
по Южному федеральному округу она составляла 10,2%, а по Россий-
ской Федерации – 12,4%. 

Наиболее полно в 2016 г. сельскохозяйственные угодья исполь-
зовались крестьянскими (фермерскими) хозяйствами и индивидуаль-
ными предпринимателями Краснодарского края (98,7%) и сельскохо-
зяйственными организациями (96,8%), при этом в секторе хозяйств 
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населения наблюдается как общее сокращение сельскохозяйственных 
угодий, так и угодий не вовлеченных в хозяйственный оборот. В 2016 
г. их доля достигла 25,6% (таблица 11). 

Таблица 11 – Использование сельскохозяйственных угодий хозяйствами различных 
категорий Краснодарского края, тыс. га 

Показатели 
Хозяйства всех 

категорий 

Сельскохозяйст-
венные 

организации 
К(Ф)Х и ИП Хозяйства 

населения 

2006 г. 2016 г. 2006 г. 2016 г. 2006 г. 2016 г. 2006 г. 2016 г. 

Угодья всего 4 854,1 4 198,2 3 338,0 2 840,7 821,5 1 207,3 176,6 150,2 

Использовалось 3 963,3 4 052,3 3 010,3 2 748,7 798,9 1 191,8 151,2 111,7 

Неиспользуемые  890,8 145,9 327,7 92,0 22,6 15,5 25,4 38,5 
Доля неиспользуемых 
угодий, % 18,4 3,5 9,8 3,2 2,8 1,3 14,4 25,6 

Источники: [94, 95] 

Для аграрного сектора Краснодарского края, как и для подавля-
ющего большинства регионов РФ, характерна тенденция концентра-
ции сельскохозяйственного производства, проявляющая, прежде все-
го, в росте среднего размера землепользования хозяйствующих субъ-
ектов различных категорий при снижении их числа. 

Так за межпереписной период (с 2006 по 2016 гг.) размер земле-
пользования в среднем по сельскохозяйственным организациям Крас-
нодарского края вырос с 1 801,1 до 2 056,0 га, по крестьянским (фер-
мерским) хозяйствам и индивидуальным предпринимателям – с 59,0 
до 122,4 га, а по хозяйствам населения размер землепользования сни-
зился с 0,22 до 0,20 га. При этом размер землепользования средней 
сельскохозяйственной организации в Российской Федерации составил 
в 2016 г. 9 100,3 га, а в Южном федеральном округе – 3 045,7 га, раз-
мер землепользования крестьянских (фермерских) хозяйств и инди-
видуальных предпринимателей – 309,3 и 406,3 га, а хозяйств населе-
ния – 0,69 и 0,96 га  соответственно (рисунок 31). За период с 2006 по 
2016 гг. количество сельскохозяйственных организаций в Российской 
Федерации сократилось более чем в 1,6 раза (с 51 989 до 32 041), кре-
стьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимате-
лей – в 1,7 раза (с 235 957 до 140 015), а число хозяйств населения, 
имеющих землю увеличилось с – 17 462,5 тыс. до 17 531,1 тыс.  
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Рисунок 31 – Средний размер землепользования хозяйств различных категорий по 

результатам ВСХП 2006 и 2016 гг., га 

По Южному ФО изменение числа хозяйств различных катего-
рий оценивать некорректно в силу изменения состава регионов, вхо-
дивших в его состав в 2006 и 2016 г. 

Количество сельскохозяйственных организаций в Краснодар-
ском крае, имеющих землю, сократилось почти в 1,4 раза (с 2 102 до 
1 549), крестьянских (фермерских) хозяйств – более чем в 1,4 раза (с 
14 053 до 9 944), а хозяйств населения выросло с 824,6 тыс. до 827 
тыс. Необходимо отметить, что в 2016 г. размер землепользования 
70% сельскохозяйственных организаций региона не превышал 1 500 
га, при этом 34,5% земель находились в пользовании 65 сельсхозор-
ганизаций с площадью свыше 10 000 га. Количество фермерских хо-
зяйств с площадью свыше 200 га за 2006-2016 гг. выросло с 928 до 
1 454, а их доля в общем землепользовании фермерского сектора уве-
личилась с 54,1% до 69,7%.  (приложение Б). К сожалению, в рамках 
Всероссийских сельскохозяйственных переписей не выделялись сель-
скохозяйственные организации, входящие в состав интегрированных 
формирований на правах юридических лиц, что в определенной мере 
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затрудняет оценку процессов концентрации земельных ресурсов, но 
сам факт сокращения площади землепользования сельскохозяйствен-
ных организаций Краснодарского края с 3 785,9 тыс. га в 2006 г. до 
3 184,7 тыс. га в 2016 г. свидетельствует об определенных проблемах 
с развитием крупнотоварного производства в регионе и замедлении 
темпов концентрации земель у крупного агробизнеса. 

Необходимо также отметить, что изменения общего размера 
землепользования хозяйств различных категорий не дает полного 
представления об изменении размера продуктивных земель, являю-
щихся основным источником получения доходов от развития отрасли 
растениеводства, и уровне их использования. В действующей системе 
статистической отчетности об изменении размеров пахотных земель, 
использующихся для ведения аграрного производства, можно судить 
лишь по данным о размере посевных площадей. В настоящее время 
наблюдаются тенденции сокращения посевных площадей в сельско-
хозяйственных организациях и хозяйствах населения Краснодарского 
при их росте в крестьянских (фермерских) хозяйствах и у индивиду-
альных предпринимателей (рисунок 32). 
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Рисунок 32 – Изменение размера посевных площадей в хозяйствах различных 
категорий Краснодарского края, тыс. га 



 169 

Низкий уровень обеспеченности Краснодарского края землями 
сельскохозяйственного назначения в расчете на 1 жителя региона в 
сочетании с их высокими продуктивными качествами объективно 
обусловил высокий уровень распаханности сельскохозяйственных 
угодий. На 1 января 2019 г по данным Росреестра [262] по доле паш-
ни в сельскохозяйственных угодьях Краснодарский край занимал 
первое место в РФ (таблица 12). 

Таблица 12 – Рейтинг регионов РФ по доле пашни в сельскохозяйственных угодьях 
на 01.01.2019 г. 

№ Регионы 
Сельскохозяй-

ственные угодья, 
тыс. га 

Пашня, тыс. га 
Доля пашни в 

сельхозугодьях, 
% 

1 Краснодарский край 4 705,6 3 985,6 84,7 
2 Курская область 2 437,9 1 943,5 79,7 
3 Липецкая область 1 953,7 1 553,5 79,5 
4 Тульская область 1 972,9 1 556,3 78,9 
5 Тамбовская область 2 724,3 2 127,5 78,1 
6 Чувашская Республика  1 034,4 802,4 77,6 
7 Белгородская область 2 133,7 1 644,7 77,1 
8 Орловская область 2 051,1 1 570,0 76,5 
9 Мурманская область 25,6 19,4 75,8 
10 Республика Татарстан 4 538,1 3 420,0 75,4 
11 Удмуртская Республика 1 840,1 1 381,7 75,1 
12 Ульяновская область 2 208,0 1 657,0 75,0 
13 Кировская область 3 320,4 2 480,4 74,7 
14 Воронежская область 4 075,6 3 044,4 74,7 
15 Пензенская область 3 037,9 2 263,0 74,5 
16 Самарская область 3 997,4 2 937,3 73,5 
17 Республика Адыгея 359,8 259,6 72,2 
18 Республика Крым 1 793,5 1 271,6 70,9 
19 Ярославская область 1 127,8 793,2 70,3 
20 Саратовская область 8 542,9 5 980,6 70,0 

Источник: [262] 

В среднем по Российской Федерации доля пашни в площади 
сельскохозяйственных угодий на начало 2019 г. составляла 55,3%, а 
по Южному федеральному округу – 54,9%.  

По данным Министерства сельского хозяйства РФ [79] в 2017 г. 
в Краснодарском крае не использовалось 47,8 тыс. га пашни или 
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1,28% от ее наличия. По доле неиспользуемой пашни Краснодарский 
край не смог превзойти такие регионы Южного ФО как Ростовская 
область (0,11%) и Адыгея (1,18%). По Южному ФО средний удель-
ный вес неиспользуемой пашни составлял 9,2%, а по Российской Фе-
дерации – 16,7%.  

Об интенсивности использования пахотных земель в Красно-
дарском крае свидетельствует и крайне низкий удельный вес чистых 
паров в структуре пашни. В 2019 г. доля паров в пашне хозяйств всех 
категорий Краснодарского края составляла всего 0,4%, тогда как в 
среднем по РФ – 12,2%, а по Южному федеральному округу – 17,6%. 

Следует признать, что в Краснодарском крае уровень вовлече-
ния в хозяйственный оборот продуктивных земель практически до-
стиг своего максимума и дальнейшие возможности наращивания по-
тенциала земельных ресурсов региона связаны лишь с ростом их пло-
дородия, повышением интенсивности использования и оптимизацией 
структуры посевных площадей с целью максимизации стоимости 
продукции сельского хозяйства, получаемой в расчете на единицу зе-
мельной площади, с учетом уровня насыщенности российского рынка 
отдельными видами продовольственных ресурсов и возможностями 
реализации модели развития, позволяющей наращивать экспортный 
потенциал агропродовольственной системы региона. 

Земельные ресурсы, по сути, формируют продуктивный базис 
аграрного сектора и всего агропродовольственного комплекса регио-
на и служат исходной точкой балансирования их производственных 
систем, обуславливая потребность в остальных видах ресурсов с уче-
том достигнутого и проектируемого уровня развития агротехнологий 
и имеющихся конкурентных преимуществ. 

Второй группой ресурсов, в значительной мере влияющих на 
масштаб аграрного производства и объем продукции сельского хозяй-
ства на уровне хозяйствующих субъектов и регионов является пого-
ловье сельскохозяйственных животных и птицы, поскольку именно 
отрасль животноводства позволяет не только создать условия рацио-
нального использования земельных ресурсов, но и обеспечить суще-
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ственный рост стоимости продукции в расчете на единицу земельной 
площади.  

За период с 1990 по 2019 г. поголовье крупного рогатого скота в 
хозяйствах всех категорий Краснодарского края снизилось в 3,3 раза, 
коров – в 2,8, свиней – в 4,4, овец и коз – в 3,9, птицы – в 1,2 раза (ри-
сунок 33) 
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Рисунок 33 – Изменение поголовья скота и птицы в хозяйствах всех категорий 
Краснодарского края, тыс. гол 

При чем если по поголовью крупного рогатого скота и в послед-
ние годы наметилась тенденция стабилизации и даже некоторого ро-
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ста (по поголовью свиней обозначился более существенный рост), то 
увеличение поголовья птицы, овец и коз стало объективным условием 
развития животноводства Краснодарского края. 

Необходимо отметить разнонаправленные тенденции и разные 
темпы изменения поголовья различных видов скота и птицы по кате-
гориям хозяйств (рисунок 4). 

1 650,4

0,0
127,7 147,1

51,4

337,2

0

500

1 000

1 500

2 000

Сельскохозяйственные
организации

Крестьянские (фермерские)
хозяйства

Хозяйства населения  

518,0

0,0

69,7 62,6
20,3

127,1

0

150

300

450

600

Сельскохозяйственные организации Крестьянские (фермерские)
хозяйства

Хозяйства населения  
б) крупный рогатый скот б) коровы 

0,0

385,7

2 581,2

1,618,2

606,9

0

750

1 500

2 250

3 000

Сельскохозяйственные
организации

Крестьянские (фермерские)
хозяйства

Хозяйства населения  

80,7

0,0

748,9

156,4

43,5
13,9

0

200

400

600

800

Сельскохозяйственные организации Крестьянские (фермерские)
хозяйства

Хозяйства населения  
в) свиньи г) овцы и козы 

10 068,7 10 015,3

0,0

20 905,9

724,9

15 121,9

0

5 000

10 000

15 000

20 000

Сельскохозяйственные
организации

Крестьянские (фермерские)
хозяйства

Хозяйства населения  
д) птица 

1990 2000 2005 2010 2019  
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Представители крупного агробизнеса Краснодарского края, кон-
тролирующие сельскохозяйственные организации, четко обозначили 
свою позицию по отношению к развитию животноводства (кроме 
птицеводства), сокращая поголовье всех видов скота или полностью 
отказываясь от этой отрасли. По данным сельскохозяйственных пере-
писей число сельскохозяйственных организаций, содержащих круп-
ный рогатый скот, за период с 2006 по 2016 гг. сократилось с 373 до 
200, свиней – 383 до 37, овец и коз – с 77 до 39. При этом сокращение 
поголовья крупного рогатого скота в сельскохозяйственных органи-
зациях сопровождалось ростом уровня его концентрации (с 1 368,1 до 
1 755,1 гол. в среднем на одно хозяйство), а поголовья коров ростом 
среднего поголовья с 1 300,1 до 1 755,1 гол. (таблица 13). 
Таблица 13 – Группировка сельскохозяйственных организаций Краснодарского края по 

поголовью крупного рогатого скота и коров 

Показатели 
Группы по размеру поголовья, гол. 

Всего 
до 101 101-500 501-1000 1001-

1500 
1501-
3000 

свыше 
3000 

Крупный рогатый скот 
По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2006 г. 

Количество хозяйств 67 75 57 56 76 42 373 
% от общего числа 18,0 20,1 15,3 15,0 20,4 11,3 100,0 
Поголовье всего, гол 1 851 22 786 41 660 70 220 155 267 218 526 510 310 
на одно хозяйство, гол. 27,6 303,8 730,9 1 253,9 2 043,0 5 203,0 1 368,1 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. 
Количество хозяйств 33 28 39 23 45 32 200 
% от общего числа 16,5 14,0 19,5 11,5 22,5 16,0 100,0 
Поголовье всего, гол 1 302 7 905 26 705 28 431 95 543 191 136 351 022 
на одно хозяйство, гол. 39,5 282,3 684,7 1 236,1 2 123,2 5 973,0 1 755,1 

Показатели 
Группы по размеру поголовья, гол. 

Всего 
до 100 101-300 301-500 501-1000 1001-

1500 
свыше 
1500 

Коровы 
По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2006 г. 

Количество хозяйств 83 73 63 82 25 24 350 
% от общего числа 23,7 20,9 18,0 23,4 7,1 6,9 100,0 
Поголовье всего, гол 2 355 14 305 26 259 26 990 32 586 30 908 133 403 
на одно хозяйство, гол. 28,4 196,0 416,8 329,1 1 303,4 1 287,8 381,2 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. 
Количество хозяйств 29 33 27 41 20 25 175 
% от общего числа 16,6 18,9 15,4 23,4 11,4 14,3 100,0 
Поголовье всего, гол 891 6 756 11 151 11 904 17 648 24 830 73 180 
на одно хозяйство, гол. 30,7 204,7 413,0 290,3 882,4 993,2 418,2 

Источник: [218, 219] 
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В 2016 г. из 1 261 сельскохозяйственных организаций Красно-
дарского края скотоводством занимались лишь 200 хозяйств (15,9% 
от их общего числа). В среднем по Российской Федерации этот пока-
затель находился на уровне 39,8%, а по Южному ФО – 16,1%. Анало-
гичная ситуация наблюдается и в свиноводстве (таблица 14). 
Таблица 14 – Группировка сельскохозяйственных организаций Краснодарского края по 

поголовью свиней 

Показатели 
Группы по размеру поголовья, гол 

Всего 
до 201 201-500 501-1000 свыше 

1000 
По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2006 г. 

Количество хозяйств 117 28 29 209 383 
% от общего числа 30,5 7,3 7,6 54,6 100,0 
Поголовье всего, гол 6 706 9 103 21 955 1 007 288 1 045 052 
на одно хозяйство, гол. 57,3 325,1 757,1 4 819,6 2 728,6 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. 
Количество хозяйств 2 1 3 31 37 
% от общего числа 5,4 2,7 8,1 83,8 100,0 
Поголовье всего, гол 147 281 2 048 446 311 448 787 
на одно хозяйство, гол. 73,5 281,0 682,7 14 397,1 12 129,4 
Источник: [218, 219] 

За межпереписной период производство свинины переместилось 
на крупные комплексы, функционирующие в рамках интегрирован-
ных формирований. В 2016 г. на этих комплексах было сосредоточено 
99,4% поголовья всех свиней, содержащихся в сельскохозяйственных 
организациях Краснодарского края, а количество хозяйств данной ка-
тегории, развивающих свиноводство, сократилось более чем в 10 раз 
(с 383 до 37). Это было связано как с ростом рисков распространения 
АЧС, так и с низкой эффективностью системы межсубъектных взаи-
модействий между производителями свинины и крупными перера-
ботчиками мяса в условиях относительно высокого уровня насыще-
ния отечественного рынка мяса свиней при практически не растущем 
спросе на него со стороны населения и сложностях выхода на внеш-
ний рынок. 

Практически полностью отказались сельскохозяйственные орга-
низации Краснодарского края от развития овцеводства. Если в 1990 г. 
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в хозяйствах данной категории содержалось 748,9 тыс. гол овец 
(90,3% от их общего поголовья), то к 2019 г. поголовье овец в сель-
скохозяйственных организациях сократилось всего до 13,9 тыс. гол. 
(почти в 54 раза). По данным Всероссийской сельскохозяйственной 
переписи 2016 г. овцы содержались лишь в 39 сельскохозяйственных 
организациях региона из 1261. 

На этом фоне устойчивый рост поголовья скота и птицы (за ис-
ключением поголовья свиней) демонстрирует сектор крестьянских 
(фермерских) хозяйств рисунок 35). 
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Рисунок 35 – Изменение поголовья сельскохозяйственных животных в крестьянских 

(фермерских) хозяйствах Краснодарского края, тыс. гол 

Поголовье птицы на начало 2019 г. в крестьянских (фермерских) 
хозяйствах региона достигло 724,9 тыс. гол., но это составило всего 
2,8% от поголовья птицы в хозяйствах всех категорий Краснодарско-
го края. 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 
г. на одно крестьянское (фермерское) хозяйство, включая индивиду-
альных предпринимателей, приходилось 75,4 гол. крупного рогатого 
скота, 35,6 гол. коров, 241,2 гол. свиней, 104 гол. овец и коз, 2431 гол. 
птицы. По РФ данные показатели находились на уровне соответ-
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ственно 62, 32, 61, 461 и 275 гол., то есть фермеры Кубани обеспечи-
вали  более высокий уровень концентрации поголовья, за исключени-
ем овец и коз. Так, например, в 112 хозяйствах (19,0% от общего чис-
ла фермерских хозяйств, содержащих крупный рогатый скот) содер-
жалось более 100 голов КРС (в среднем 280,5 гол. на хозяйство), в 37 
хозяйствах (7,8%) – более 100 коров (в среднем 216,9 гол.), в 5 хозяй-
ствах (23,8%) – более 100 свиней (в среднем 910,6 гол.), в 19 хозяй-
ствах (4,1%) – более 1000 овец и коз (в среднем 743,1 гол. ), в 46 хо-
зяйствах (17,6%) – более 1000 голов птицы (в среднем 12 813,0 гол.). 
При этом следует отметить, крупный рогатый скот в 2016 г. содер-
жался всего в 6,5% фермерских хозяйств региона, свиньи – в 0,2% хо-
зяйств, овцы – в 5,2% хозяйств птица – в 3,9% хозяйств.  

То есть можно констатировать, что в Краснодарском крае не со-
зданы условия, позволяющие резко нарастить поголовье скота и пти-
цы в крестьянских (фермерских) хозяйствах, что на фоне сокращения 
поголовья продуктивных животных в сельскохозяйственных органи-
зациях региона существенно ограничивает возможности реализации 
аграрного потенциала региона и приводит к резкому росту интенсив-
ности пахотных земель за счет перенасыщения севооборотов зерно-
выми и техническими культурами. 

На этом фоне довольно интересные тенденции изменения пого-
ловья скота и птицы наблюдаются в секторе хозяйств населения 
Краснодарского края. Высокая плотность сельского населения в усло-
виях сокращения числа сельскохозяйственных организаций и кре-
стьянских фермерских хозяйств (за межпереписной период 2006-2016 
гг. их число уменьшилось соответственно с 1 076 до 1 061 и с 12 072 
до 9 054) и снижения числа рабочих создала объективные предпосыл-
ки сохранения всех видов скота и птицы (за исключением свиней) и 
ставки населения на развитие животноводства как значимого источ-
ника дополнительного дохода сельских семей. Если в целом по Рос-
сийской Федерации поголовье крупного рогатого скота в хозяйствах 
населения с 1990 по 2019 г. снизилось на 25,8%, то в Краснодарском 
крае оно выросло с 127,7 до 147,1 тыс. гол (на 15,2%) (рисунок 36) 
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Рисунок 36 – Изменение поголовья сельскохозяйственных животных в хозяйствах 

населения Краснодарского края, тыс. гол 

Гораздо меньший уровень сокращения поголовья в хозяйствах 
населения Краснодарского края отмечался по коровам и птице. В РФ 
за 1990-2019 гг. поголовье коров в хозяйствах данной категории со-
кратилось на 36,2%, а на Кубани – всего на 10,2%, а поголовье птицы 
соответственно на 57,0% и 0,5%. Если по Российской Федерации па-
дение поголовья овец и коз в хозяйствах населения составило 84,8%, 
то население Краснодарского края увеличило его за отчетный период 
почти в два раза. Единственной отраслью животноводства, практиче-
ски прекратившей свое существование в хозяйствах населения Крас-
нодарского края, стало свиноводство из-за введения со стороны реги-
ональных властей жестких требований к содержанию свиней вслед-
ствие угрозы эпидемии африканской чумы свиней. 

Необходимо отметить, что доля хозяйств населения Краснодар-
ского края, содержащих крупный рогатый скот, по данным ВСХП-
2016, составила всего 3,8% от их общего числа, тогда как по РФ она 
находилась на уровне 12,0% (на одно хозяйство приходилось в сред-
нем 4,7 и 4,5 гол. соответственно). Доля хозяйств, содержащих сви-
ней, по РФ составляла 7,1%, а на Кубани – 0,1%, овец – 6,1% и 3,1%, 
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птицу – 27,0% и 39,2%. Кроме того, определенный интерес представ-
ляет сопоставление показателей, характеризующих отношение пого-
ловье скота и птицы в хозяйствах населения к численности сельского 
населения (таблица 15). 
Таблица 15 – Приходится скота и птицы, содержащихся в хозяйствах населения, на 1000 

сельских жителей, гол. 

Виды животных Российская Федерация Краснодарский край 

1990 г. 
Крупный рогатый скот 253,6 59,9 
Коровы 134,6 32,7 
Свиньи 181,9 180,8 
Овцы и козы 413,7 37,8 
Птица 4 844,8 4 719,5 

2019 г. 
Крупный рогатый скот 195,4 58,1 
Коровы 89,3 24,7 
Свиньи 280,5 0,6 
Овцы и козы 65,4 61,8 
Птица 2 165,0 3 958,6 

Рассчитано по: [85] 

Если учесть, что в среднем по Российской Федерации на одного 
сельского жителя в 2019 г. приходилось 0,06 га посевных площадей, а 
в Краснодарском крае – 0,03 га, то, принимая во внимание различия в 
количестве скота в расчете на 1000 сельских жителей, можно конста-
тировать, что уровень «домашней сельскохозяйственной нагрузки» 
сельских жителей Краснодарского края существенно ниже, чем по 
РФ, что существенно ограничивает возможности формирования до-
ход сельских семей и обеспечения самозанятости на селе позволяет 
констатировать наличие довольно острой проблемы поддержания 
трудовых балансов сельской экономики. 

Необходимо отметить, что аграрное производство по-прежнему 
остается основным источником доходов сельского населения и требу-
ет особого внимания с точки зрения реализации аграрного потенциала 
сельских территорий и его продуктивного базиса, определяемого 
наличием сельскохозяйственных угодий и поголовьем скота и птицы. 
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Особенно актуальна эта проблема для регионов, в которых чис-
ленность сельского населения не снижается. По темпам прироста 
сельского населения за период с 1990 по 2019 гг. Краснодарский край 
занимает в России 8 место, уступая лишь северо-кавказским респуб-
ликам и Калининградской области (таблица 16).  

Таблица 16 – Рейтинг регионов РФ по приросту сельского населения 

№ Регионы 

Численность 
постоянного 

сельского населения в 
среднем за год, чел. 

2019 г. к 
1990 г., % 

Прирост 
сельского 
населения, 

чел. 
1990 г. 2019 г. 

 Российская Федерация 38 898 774 37 440 360 96,3 -1 458 414 
1 Республика Дагестан 1 039 615 1 684 810 162,1 645 195 
2 Республика Ингушетия 140 702 219 798 156,2 79 096 
3 Чеченская Республика 614 889 928 935 151,1 314 046 
4 Кабардино-Балкарская Республика 301 568 414 853 137,6 113 285 
5 Республика Северная Осетия-Алания 200 151 250 140 125,0 49 989 
6 Карачаево-Черкесская Республика 214 956 266 590 124,0 51 634 
7 Калининградская область 186 457 221 306 118,7 34 849 
8 Краснодарский край 2 133 425 2 530 021 118,6 396 596 
9 Ленинградская область 567 056 657 870 116,0 90 814 
10 Республика Адыгея (Адыгея) 207 120 240 074 115,9 32 954 
11 Свердловская область 591 150 654 037 110,6 62 887 
12 Республика Алтай 141 693 154 935 109,3 13 242 
13 Республика Башкортостан 1 410 306 1 535 705 108,9 125 399 
14 Тульская область 345 399 374 209 108,3 28 810 
15 Ростовская область 1 246 474 1 343 849 107,8 97 375 
16 Удмуртская Республика 480 684 515 173 107,2 34 489 
17 Астраханская область 318 722 338 224 106,1 19 502 
18 Республика Хакасия 156 513 163 618 104,5 7 105 
19 Самарская область 622 029 640 475 103,0 18 446 
20 Оренбургская область 762 909 784 120 102,8 21 211 
21 Ставропольский край 1 129 551 1 159 849 102,7 30 298 
22 Московская область 1 363 747 1 394 038 102,2 30 291 

Рассчитано по: [85] 
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При этом по приросту сельского населения (396,6 тыс. чел.) за 
исследуемый период Краснодарский край занимает второе место, 
уступая лишь Дагестану (645,2 тыс. чел.). 

Наряду с численностью всего сельского населения Краснодар-
ского края до 2009 г. происходило увеличение его трудоспособной 
части (1 463,5 тыс. чел.), после чего наметилось устойчивое снижение 
числа трудоспособного населения (рисунок 37). 
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Рисунок 37 – Изменение численности  сельского населения Краснодарского края в 
трудоспособном возрасте, тыс. чел. 

Рост численности сельского населения Краснодарского края 
проходил на фоне устойчивого сокращения числа хозяйствующих 
субъектов крупного, среднего и малого агробизнеса. По данным Все-
российских сельскохозяйственных переписей за период с 2006 по 
2016 гг. число сельскохозяйственный организаций, ведущих сельско-
хозяйственную деятельность, сократилось в регионе на 29,0%, а кре-
стьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимате-
лей – на 25% (таблица 17). 
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Таблица 17 – Изменение количества сельскохозяйственных организаций, крестьянских 
(фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей по данным ВСХП 

Показатели 

Российская Федерация Краснодарский край 

2006 г. 2016 г. 
2016 г. 
в % к 

2006 г. 
2006 г. 2016 г. 

2016 г. 
в % к 

2006 г. 
Сельскохозяйственные 
организации всего 59 208 36 048 60,9 2 335 1 805 77,3 

в т.ч. осуществлявшие де-
ятельность 40 627 27 521 67,7 1 776 1 261 71,0 

Крестьянские (фермер-
ские) хозяйства и ИП всего 285 141 174 765 61,3 18 333 14 124 77,0 

в т.ч. осуществлявшие де-
ятельность 147 496 115 597 78,4 12 072 9 054 75,0 
Источник: [349, 350] 

Модернизация технико-технологического базиса аграрного про-
изводства и широкое внедрение современных агротехнологий объек-
тивно обусловили рост производительности труда и устойчивое со-
кращение рабочих мест в аграрном секторе. 

За межпереписной период Среднегодовая численность работни-
ков сельскохозяйственных организаций Краснодарского края снизи-
лась на 46,9%, а в субъектах фермерского предпринимательства – на 
35,4% (таблица 18). 
Таблица 18 – Изменение среднегодовой численности работников сельскохозяйственных 

организаций, крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей 
по данным ВСХП 

Показатели 

Российская Федерация Краснодарский край 

2005 г. 2015 г. 
2015 г. 
в % к 

2005 г. 
2005 г. 2015 г. 

2015 г. 
в % к 

2005 г. 
Сельскохозяйственные 
организации всего 

2 909 
438 

1 323 
958 45,5 195 049 103 630 53,1 

Крестьянские (фермер-
ские) хозяйства и ИП всего 587 893 300 848 51,2 33 600 21 708 64,6 
Источник: [349, 350] 

Кроме того необходимо отметить, что более 10% работников 
сельскохозяйственных организаций, крестьянских (фермерских) хо-
зяйств и индивидуальных предпринимателей Краснодарского края в 
2015 г. имели статус сезонных или временных работников. 
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В Статистическом ежегоднике, выпускаемом Управлением Фе-
деральной службы государственной статистики по Краснодарскому 
краю и Республике Адыгея (Краснодарстат), приводятся данные об 
изменении среднегодовой численности занятых в экономике по 
укрупненному виду такой экономической деятельности как сельское, 
лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство, свидетельству-
ющие, что за период с 2010 по 2018 гг. доля занятых в этом секторе 
экономики края сократилась с 17,1% до 9,2%, а их число более чем в 
1,6 раза (таблица 19). 

Таблица 19 – Среднегодовая численность занятых в экономике по основному виду 
экономической деятельности: сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и 

рыбоводство в Краснодарском крае 

Показатели 
Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Численность занятых, 
тыс. чел. 

389,6 386,4 383,8 381,3 377,2 270,4 272,7 247,0 240,6 

Доля от общего числа 
занятых, % 

17,1 16,9 16,5 16,4 16,2 11,6 10,7 9,5 9,2 

Источник: [132] 

Резкое снижение численности занятых в 2015 г. связано с изме-
нением классификаторов видов экономической деятельности, но даже 
этот факт оказывает принципиального влияния на общую тенденцию 
устойчивого сокращения числа занятых в этом секторе экономики. 

При этом общее количество рабочих мест, исчисляемых путем 
суммирования всех видов работ наемных работников и работающих 
не по найму, а также производство в домашнем хозяйстве товаров и 
услуг для продажи и обмена и продукции сельского, лесного хозяй-
ства, охоты, рыболовства для собственного использования, в Красно-
дарском крае по Разделу А Сельское хозяйство, охота и лесное хозяй-
ство оценивалось Краснодарстатом в 2018 г. в 912,9 тыс., что состав-
ляло 74,5% от уровня 2011 г. (таблица 20).  
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Таблица 20 – Количество рабочих мест на всех видах работ по производству товаров и 
услуг (в среднем за год) в Краснодарском крае, тыс. 

Показатели 
Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Всего по экономике 3359,8 3373,6 3363,9 3372,7 3390,0 3358,8 3479,8 3462,4 3359,8 

Сельское и лесное хо-
зяйство, охота 1225,8 1236,0 1226,4 1231,1 1230,6 901,4 899,1 912,9 1225,8 

Доля в общем количе-
стве рабочих мест, % 36,5 36,6 36,5 36,5 36,3 26,8 25,8 26,4 36,5 

Источник: [132] 

Необходимо отметить и более высокую численность лиц, заня-
тых выполнением сельскохозяйственных работ, в расчете на одно хо-
зяйство населения Краснодарского края.  Если в целом по Российской 
Федерации доля хозяйств с численностью более 3 человек составляла 
27,8% от их общего числа, а по Южному ФО – 29,2%, то по Красно-
дарскому краю – 31% (таблица 21). 

Таблица 21 – Распределение хозяйств населения по численности лиц, занятых 
выполнением сельскохозяйственных работ, в Краснодарском крае по данным ВСХП-

2016, тыс. 

Регионы 
Всего 

хо-
зяйств 

в т.ч. с численностью занятых сельскохозяйственной 
 деятельностью, чел. 

1 2 3-4 5-6 7-8 9-11 12 и 
более 

РФ 18 718,6 5 759,4 7 762,2 4 644,5 494,6 47,5 9,0 1,6 
Южный ФО 2 556,7 758,7 1 051,7 674,5 65,2 5,4 1,0 0,2 

Доля в общем количестве хозяйств, % 
Краснодарский край 976,4 285,5 388,1 271,3 28,3 2,6 0,5 0,1 
РФ 100,0 30,8 41,5 24,8 2,6 0,25 0,05 0,01 
Южный ФО 100,0 29,7 41,1 26,4 2,6 0,21 0,04 0,01 
Краснодарский край 100,0 29,2 39,7 27,8 2,9 0,27 0,05 0,01 
Источник: [350] 

Существенно изменился и технико-технологический базис си-
стемы аграрного производства.  

При оценке количественных изменений основных видов сель-
скохозяйственной техники в сельскохозяйственных организациях 
Краснодарского края за период с 1990 по 2018 гг. возникает ощуще-
ние полного развала их материально-технической базы (таблица 22).  
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Таблица 22 – Наличие основных видов техники в сельскохозяйственных организациях 
Краснодарского края, ед. 

Виды техники 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2018 г. 
2018 г. 
в % к 

1990 г. 
Тракторы 60 413 51 793 40 818 27 443 20 857 17 439 17 395 28,8 

Зерноуборочные комбайны 13 977 11 671 6 771 4 236 3 176 3 086 3 324 23,8 

Свеклоуборочные комбайны 1 680 1 702 1 335 851 366 277 253 15,1 

Картофелеуборочные комбайны 100 88 54 19 29 35 32 32,0 

Кормоуборочные комбайны 4 121 3 655 2 830 1 374 758 501 457 11,1 

Кукурузоуборочные комбайны 1 487 1 342 956 478 205 151 104 7,0 

Сеялки 24 652 18 540 13 892 10 103 5 498 3 914 3 322 13,5 

Доильные установки и агрегаты 7 978 5 390 3 542 2 316 1 482 1 082 935 11,7 
Рассчитано по: [85] 

Количество тракторов за исследуемый период снизилось в 3,5 
раза, зерноуборочных комбайнов – в 4,2, свеклоуборочных – в 6,6, 
кормоуборочных – в 9,0, кукурузоуборочных комбайнов – в 14,3 раза, 
сеялок – в 7,4 раза, доильных установок и агрегатов – в 8,5 раз (рису-
нок 37). 
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Рисунок 38 – Изменение количества техники в сельскохозяйственных организациях 
Краснодарского края (1990 г. = 1) 
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Аналогичная ситуация наблюдалась с энергетическими мощно-
стями сельскохозяйственных организаций (рисунок 39). 
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Рисунок 39 – Изменение энергетических мощностей сельскохозяйственных 

организациях Краснодарского края (1990 г. = 1) 

При этом наблюдается устойчивая тенденция роста энергово-
оруженности сельскохозяйственных организаций и снижения энерго-
обеспеченности (рисунок 40). 
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Рисунок 40 – Сравнительная оценка энерговооруженности и энергообеспеченности в 
сельскохозяйственных организациях РФ и Краснодарского края  
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Сельскохозяйственные организации Краснодарского края суще-
ственно опережают по уровню энерговооруженности сельскохозяй-
ственные организации Российской Федерации, уступая им по уровню 
энергообеспеченности. 

Необходимо отметить, что сокращение машинно-тракторного 
парка и энергетических мощностей произошло под влиянием не-
скольких факторов, основными из которых являются:  
� оптимизация состава и структуры машинно-тракторного парка и 

исключение из его состава «избыточной» техники, в том числе редко 
или совсем не используемой в процессе производства; 
� отказ от эксплуатации морально и физически устаревшей техни-

ки и переориентации сельскохозяйственных производителей на со-
временную высокопроизводительную технику; 

� освоение новых ресурсосберегающих технологий и использова-
ние многофункциональных комбинированных агрегатов; 
� возможность использования услуг машинно-технологических 

станций и других организаций, оказывающих механизированные 
услуги в сфере сельского хозяйства; 
� сокращение числа техники, задействованной для обслуживания 

животноводческих отраслей и заготовки кормов и др. 
В среднее значение коэффициента обновления тракторов в сель-

скохозяйственных организациях Краснодарского края в 1990-2018 гг. 
составило 3,5, тогда как в целом по Российской Федерации находи-
лось на уровне 2,7 (рисунок 41). 

Самые высокие коэффициенты обновления техники в сельско-
хозяйственных организациях наблюдались по зерноуборочным и 
свеклоуборочным комбайнам, а в Краснодарском крае и по комбай-
нам для уборки картофеля.  

Разные темы обновления различных видов сельскохозяйствен-
ной техники обусловили различия в показателях в обеспеченностью 
ею в расчете на 1000 га пашни или посевных площадей отдельных 
сельскохозяйственных культур или их групп (рисунок 42). 
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Рисунок 41 – Средний коэффициент ежегодного обновления основных видов техники в 

сельскохозяйственных организациях РФ и Краснодарского края в 1990-2018 гг. 
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Рисунок 42 – Сравнительная оценка обеспеченности сельскохозяйственных 
организаций РФ и Краснодарского края основными видами техники 
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Если в сельскохозяйственных организациях Краснодарского 
края на 1000 га пашни в 2018 г. приходилось 6 тракторов, тогда как в 
среднем по РФ всего 3 трактора. Обеспеченность сельскохозяйствен-
ных организаций Кубани зерноуборочными комбайнами в 2018 г. бы-
ла в 1,5 раза, а картофелеуборочными комбайнами в 1,1 выше чем в 
РФ, и лишь по обеспеченности свеклоуборочными машинами наблю-
дался паритет. При чем, в 1990 г. средняя сельскохозяйственная орга-
низация Российской Федерации превосходила по уровню обеспечен-
ности свеклоуборочными комбайнами среднюю сельскохозяйствен-
ную организацию Краснодарского края более чем в два раза. 

При этом сельскохозяйственные производители Краснодарского 
края и Российской Федерации довольно существенно отличались по 
возрастной структуре тракторов и зерноуборочных комбайнов. В 
сельскохозяйственных организациях Краснодарского края за период 
между Всероссийскими сельскохозяйственными переписями 2006 и 
2016 гг. доля тракторов старше 9 лет снизилась 77,8% до 62,6%, а по 
фермерским хозяйствам – с 80,9% до 54,6%, тогда как по Российской 
Федерации уровень этих показателей снизился соответственно с 
83,5% до 68,0% и с 82,3% до 62,6% (таблицы 23 и 24).  

Таблица 23 – Возрастная структура тракторов сельскохозяйственных производителей 
Краснодарского края по данным ВСХП, % 

Показатели 
Доля тракторов в возрасте 

до 4 лет 4-8 лет 9 лет 
и более 

По данным ВСХП 2006 г. 
Сельскохозяйственные организации 

Российская Федерация 5,6 10,9 83,5 
Краснодарский край 6,6 15,6 77,8 

Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели 
Российская Федерация 5,1 12,7 82,3 
Краснодарский край 5,3 13,7 80,9 

По данным ВСХП 2016 г. 
Сельскохозяйственные организации 

Российская Федерация 11,7 20,3 68,0 
Краснодарский край 13,2 24,2 62,6 

Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели 
Российская Федерация 14,3 23,1 62,6 
Краснодарский край 16,4 29,0 54,6 

Источник: [308, 309] 
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Аналогичная ситуация к 2016 г. сложилась и по зерноубороч-
ным комбайнам (таблица 24). 
Таблица 24 – Возрастная структура зерноуборочных комбайнов сельскохозяйственных 

производителей Краснодарского края по данным ВСХП, % 

Показатели 
Доля тракторов в возрасте 

до 4 лет 4-8 лет 9 лет 
и более 

По данным ВСХП 2006 г. 
Сельскохозяйственные организации 

Российская Федерация 10,7 15,2 74,1 

Краснодарский край 10,1 14,3 75,6 

Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели 

Российская Федерация 4,7 10,0 85,3 

Краснодарский край 4,1 10,5 85,4 

По данным ВСХП 2016 г. 

Сельскохозяйственные организации 

Российская Федерация 19,4 29,2 51,4 

Краснодарский край 22,7 31,0 46,3 

Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели 

Российская Федерация 13,0 19,2 67,9 
Краснодарский край 13,4 24,8 61,8 

Источник: [308, 309] 

С началом радикальных реформ конца прошлого века, предпо-
лагавшим отказ от централизованного планирования развития всех 
отраслей экономики и размещения аграрного производства в соответ-
ствии с общественными интересами, а также трансформации структу-
ры аграрного сектора за счет слома существовавшей колхозно-
совхозной системы, произошли существенные изменения в специали-
зации хозяйствующих субъектов Краснодарского края, связанные с 
приоритетным развитием тех отраслей сельского хозяйства, которые 
обеспечивали максимальный экономический эффект и быструю оку-
паемость инвестиций. Для сельского хозяйства Кубани такими драй-
верами развития стали отрасли растениеводства, что позволило реги-
ону практически по всем видам продукции этих отраслей выйти на 
уровень дореформенного 1990 г. и даже превысить его (рисунок 43). 
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Рисунок 43 – Производство основных видов продукции растениеводства хозяйствами 
всех категорий Краснодарского края, тыс. т 

В Краснодарском крае к 2019 г. уровень производства 1990 г. по 
зерновым и зернобобовым культурам был превышен более чем на 
42%, по подсолнечнику и сахарной свекле – почти в 1,6 раза, по пло-
дам и ягодам – на 8,9% и лишь по объемам производства картофеля и 
овощей наблюдалось отставание (72,0% и 86,6% соответственно).  

При этом по производству молока, мяса и яиц Краснодарский 
край существенно отстает от уровня 1990 г. (71,3%, 66,1% и 96,4% 
соответственно) (рисунок 44). 
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Рисунок 44 – Производство основных видов продукции животноводства хозяйствами 
всех категорий Краснодарского края, тыс. т 

По производству зерна на душу населения в 2019 г. Краснодар-
ский край превосходил Российскую Федерацию почти в три раза, са-
харной свеклы – более чем в пять раз, плодов и ягод – в 3,7 раза, под-
солнечника – в 1,9 раза, овощей – в полтора раза, молока – в 1,2 раза, 
незначительно уступая по мясу и яйцам (соответственно 93,5% и 
95,1% к уровню РФ) и существенно по производству картофеля (бо-
лее чем в три раза) (таблица 25). 
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Таблица 25 – Производство основных видов сельскохозяйственной продукции на душу 
населения, кг 

Виды продукции 
1990 г. 2019 г. 

Российская 
Федерация 

Краснодарский 
край 

Российская 
Федерация 

Краснодарский 
край 

Зерновые и зернобобовые 788,5 2 094,5 825,7 2 457,6 

Подсолнечник 23,2 156,3 111,1 205,2 

Сахарная свекла 218,5 1 423,3 370,3 1 874,7 

Картофель 208,5 110,7 150,4 65,8 

Овощи 69,8 199,3 96,1 142,6 

Плоды и ягоды 16,1 98,0 23,9 88,1 

Молоко 376,5 442,8 213,5 260,9 

Скот и птица (в живом весе) 68,3 177,0 103,3 96,6 

Яйца, шт. 320,8 365,1 305,6 290,6 
Рассчитано по: [85] 

Особое внимание следует обратить на изменение структуры 
производимого в регионе мяса. 
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Рисунок 45 – Доля отдельных видом мяса в общем объеме производства в хозяйствах 

всех категорий Краснодарского края, % 

Если в 1990 г. основную часть производимого в Краснодарском 
крае мяса составляло мясо свиней (43,0%), то к 2019 г. начало наблю-
даться абсолютное доминирование мяса птицы (56,9%). 
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Рост объемов производства сельскохозяйственной продукции 
объективно обусловил необходимость модернизации предприятий 
пищевой промышленности региона и увеличения объемов производ-
ства продуктов питания.  

Современная пищевая промышленность Краснодарского края 
представлена более чем 2 200 производствами, на которых работают 
45,5 тыс. чел., почти 10% из них относятся субъектам крупного и 
среднего бизнеса. Эти предприятия производят широкий ассортимент 
продовольственных товаров (свыше 2,5 тыс. наименований), из кото-
рых более 40% относятся к числу перспективных разработок, соот-
ветствующих международным стандартам качества. По мнению реги-
ональных властей, перед предприятиями пищевой промышленности 
Краснодарского края стоит стратегическая задача расширения ассор-
тимента продуктов питания и повышения их конкурентоспособности. 
В качестве одного из перспективных направлений развития отрасли в 
регионе признано развитие глубокой переработки зерна, например, 
такой пищевой добавки как мальтодекстрин, являющейся сырьем для 
заменителя грудного молока. 

В структуре пищевой промышленности края наиболее значимую 
роль играют предприятия масложировой, молочной, мясной, сахарной, 
плодоовощной и консервной отраслей. Только за 2010-2016 гг. пред-
приятия пищевой и перерабатывающий промышленности Краснодар-
ского края смогли увеличить производство мяса и субпродуктов почти 
в 2 раза, мясных консервов – более чем в полтора раза, консервирован-
ных фруктов – в 2,3 раза, масла растительного рафинированного – в 1,6 
раза, сыра и сахара свекловичного – в 1,5 раза (таблица 26).  

Изменение классификатора видов экономической деятельности 
2017 г. существенно затруднило сопоставимость показателей объемов 
производства продуктов питания по их видам, но тенденции, сформи-
ровавшиеся с начала десятых годов сохранились практически по всем 
видам пищевой продукции. 
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Таблица 26 – Производство пищевых продуктов в Краснодарской крае, тыс. т 

Пищевые продукты 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2016 г. 
2016 г. 
в % к 

2010 г. 
Мясо и субпродукты 99,0 121,6 142,7 193,2 195,2 
Полуфабрикаты мясные 29,7 53,9 62,5 162,5 547,1 
Колбасные изделия 101,7 87,3 80,1 65,2 64,1 
Консервы мясные, млн усл. банок 2,4 3,5 4,3 3,7 154,2 
Рыба переработанная 18,4 13,3 21,7 24,9 135,3 
Соки фруктовые и овощные, млн усл. б. 378,6 92,6 161,5 151,4 40,0 
Консервы фруктовые, млн усл. б. 31,8 37,5 15,7 73,3 230,5 
Овощи и грибы замороженные 4,4 3,4 5,2 5,3 120,5 
Масло растительное нерафинированное 657,0 917,0 901,2 512,6 78,0 
Масло растительное рафинированное 237,1 432,6 536,6 370,9 156,4 
Молоко жидкое обработанное 268,9 334,1 326,2 309,5 115,1 
Масло сливочное 7,7 10,0 9,7 10,1 131,2 
Сыры и продукты сырные 15,6 22,2 23,7 23,4 150,0 
Молоко сгущенное, млн. усл. б. 65,7 98,3 78,7 94,2 143,4 
Мороженое и десерты 20,2 6,5 16,0 28,1 139,1 
Мука 454,0 440,8 447,5 479,2 105,6 
Крупы 316,5 440,6 330,6 404,0 127,6 
Хлеб и хлебобулочные изделия 317,7 320,7 320,5 303,4 95,5 
Кондитерские изделия 82,8 83,3 93,6 90,9 109,8 
Сахар белый свекловичный 959,2 1 088,4 1 038,3 1 475,4 153,8 
Сахар белый тростниковый 739,2 140,2 86,9 29,7 4,0 
Изделия макаронные 8,7 1,0 2,2 6,3 72,4 
Майонезы 19,4 19,6 19,0 21,1 108,8 
Кетчуп и соусы томатные, млн. усл. б. 38,0 43,0 45,3 78,7 207,1 

Рассчитано по: [133] 

В структуре стоимости продуктов питания, произведенных в 
Краснодарском крае в 2018 г., лидирующие позиции занимают расти-
тельные масла и жиры (19,8%), а также продукты переработки молока 
(15,7%) и мяса (14,2%) (таблица 27). 

К прочим продуктам питания относятся сахар, кондитерские из-
делия и другая пищевая продукция. 

Несмотря на рост объемов производства продуктов питания 
наблюдается существенная недозагрузка производственных мощно-
стей предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности 
Краснодарского края. 
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Таблица 27 – Структура производства продуктов питания в Краснодарском крае в 2018 г. 

Отрасли пищевой промышленности Млн руб. % 

Переработка молока 48 828,9 15,7 

Переработка мяса 44 008,7 14,2 

Переработка фруктов и овощей 34 437,4 11,1 

Переработка рыбы 973,2 0,3 

Производство масел и жиров 61 422,5 19,8 

Производство муки, круп, крахмала 19 809,9 6,4 

Производство хлебобулочных изделий 19 182,8 6,2 

Производство прочих продуктов 68 116,3 22,0 

Производство готовых кормов 13 361,7 4,3 
Рассчитано по: [132] 

В 2018 г на крупных и средних предприятиях Кубани мощности 
по разделке и фасовке мяса крупного рогатого скота и свиней были 
задействованы всего на 44,9%, мяса птицы – на 71,9%, по производ-
ству плодоовощных консервов – на 52,8%, растительных масел – на 
49,8%, сыров – на 41,2%, масла сливочного – на 23,7%, муки – на 
34,0%, круп – на 44,2%, хлебобулочных изделий – на 39,1% (таблица 
28).  

Дефицит сырья предприятий пищевой промышленности объек-
тивно обуславливает усиление конкуренции на рынках сельскохозяй-
ственной продукции и необходимость развития системы интеграци-
онных взаимодействий производителей и переработчиков сельскохо-
зяйственной продукции. 

Рост объемов производства продукции аграрного сектора и мо-
дернизация предприятий пищевой промышленности Краснодарского 
края объективно обуславливают рост экспортного потенциала регио-
нального агропродовольственного комплекса. 

В 2018 г. производители Кубани увеличили стоимость экспорта 
сельскохозяйственной продукции и продуктов ее переработки более 
чем на 2 млрд руб. (уровень 2017 г. был превышен на 24%), а количе-
ство стран-экспортеров продукции региона выросло до 140. [132] 
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Таблица 28 – Использование среднегодовой мощности предприятий Краснодарского края 
по выпуску пищевых продуктов (без субъектов малого предпринимательства) в 2018 г., % 

Продукты питания Значение 

Мясо (без птицы) парное или охлажденное 44,9 
Мясо и субпродукты птицы 71,9 
Плодоовощные консервы 52,8 
Масла растительные и их фракции 49,8 
Молоко, кроме сырого 49,3 
Масло сливочное и пасты масляные 23,7 
Сыры 41,2 
Мука 34,0 
Крупа 44,2 
Изделия хлебобулочные 39,1 
Сахар белый свекловичный 94,4 

Рассчитано по: [132] 

Оценка современного состояния и тенденций развития агропро-
довольственного комплекса Краснодарского края позволяет сделать 
вывод об устойчивости сформировавшихся трендов и возможности не 
только наращивания потенциала развития, но и повышения уровня 
его использования. 

3.3. Оценка интеграционных процессов в агропродовольственном 
комплексе Краснодарского края 

Базовой целью агропромышленной интеграции является форми-
рование эффективных цепочек создания дополнительной стоимости 
за счет объединения субъектов, реализующих функции производства 
сельскохозяйственной продукции и его переработки и их инфраструк-
турного обеспечения. При этом длина и сложность продуктовых це-
почек определяется уровнем разделения труда, технологиями произ-
водства и способом доведения готовой продукции до конечного по-
требителя. Одни продуктовые цепочки ориентированы на создание 
продуктов, потребляемых в ходе производства других видов продук-
ции (например, комбикорма, кормовые добавки, семена и др.), вторые 
предполагают доведение продуктов до объектов розничной торговли, 



 197 

третьи – экспорт сельскохозяйственного сырья, четвертые – экспорт 
продуктов его глубокой переработки и др. 

Сложившаяся в стране система продовольственного обеспече-
ния предполагает одновременное функционирование различных ти-
пов продовольственных рынков, отличающихся сырьевой направлен-
ностью, глубиной переработки сельскохозяйственного сырья и уров-
нем продовольственного сервиса. Первый тип продовольственных 
рынков представлен рынками продуктов питания, потребляемых в не 
переработанном виде (яйца, фрукты, картофель, овощи и др.), второй 
тип – рынками продовольственных товаров с относительно низким 
уровнем переработки (мясо, молоко, крупы и др.), третий тип – рын-
ками продовольственных товаров, полученных в результате глубокой 
переработки сельскохозяйственной продукции (мясные и молочные 
продукты, сахар, хлеб и хлебобулочные изделия, растительные масла, 
плодоовощные консервы и др.), четвертый тип – рынками товаров 
промежуточного потребления, необходимых для производства про-
дукции высоких уровней передела (глютен, аминокислоты, клейкови-
на, лецитин, сывороточный белок и др.), пятый тип – сферой продо-
вольственного сервиса (система общественного питания, реализация 
кулинарных изделий и полуфабрикатов и др.). 

Многообразие продуктовых цепочек, разный уровень их слож-
ности и длинны, особенности выбора оптимальных форм межсубъ-
ектных взаимодействий, объективно обуславливают использование 
множества моделей интеграционных отношений.  

Одной из наиболее распространенных моделей организации аг-
ропромышленной интеграции в Краснодарском крае является холдин-
говая модель, предполагающая образование жестко структурирован-
ных интегрированных формирований, охватывающих различные зве-
нья одной или нескольких продуктовых цепочек путем полного кон-
троля за деятельностью экономически, организационно и технологи-
чески взаимосвязанных хозяйствующих субъектов. Реализация дан-
ной модели агропромышленной интеграции, ориентированной на по-
лучение дополнительного экономического эффекта за счет повыше-
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ния уровня концентрации капитала и производства и минимизации 
логистических издержек, привела к появлению корпоративных струк-
тур, контролирующих экономические пространства в границах раз-
личных регионах. 

Так, например, в рейтинге крупнейших землевладельцев РФ, со-
ставленном журналом Forbes, первое место занимает АО Фирма «Аг-
рокомплекс им. Н.И. Ткачева», владеющая 649 тыс. га земель сель-
скохозяйственного назначения в Краснодарском и Ставропольском 
краях, Адыгеи и в Ростовской области (стоимость земли 68,5 млрд 
руб.). Агрохолдинг «Степь», базирующийся в Ростове-на-Дону, вла-
деет 412 тыс. га земель, расположенных в Краснодарском и Ставро-
польском краях и в Ростовской области (45,6 млрд руб.). Банк земли 
концерна «Покровский» (штаб-квартира находится в ст. Каневской 
Краснодарского края) представлен 240 тыс. га земель, использую-
щихся для ведения аграрного производства. Землями в Краснодар-
ском крае (кроме того в Ростовской и Волгоградской областях) владе-
ет также и агропромышленная группа «Юг Руси» (всего 200 тыс. га). 
112 тыс. га земли находится под контролем агрохолдинга «Рассвет» 
(бывшее АО Агрообъединение «Кубань»). [285] 

Следует отметить, что компания «Мираторг», являющаяся 
крупнейшим землевладельцем страны (контролирует около 1 млн га 
земель сельскохозяйственного назначения в таких областях как Брян-
ская, Калининградская, Тульская, Калужская, Смоленская, Орловская, 
Белгородская и Курская) по стоимости земель (45 млрд руб.) находи-
лась только на третьем месте, уступая Агрокомплексу им. Н.И. Тка-
чева и холдингу «Степь». Четвертое место по стоимости земель (39,4 
млрд руб.) занимает группа компаний «Продимекс», 892 тыс. га зе-
мель которого сосредоточены в Воронежской, Белгородской, Липец-
кой, Курской, Тамбовской и Пензенской областях, Краснодарском и 
Ставропольском краях, в республике Башкортостан.  

Кроме того на территории Краснодарского края активную дея-
тельность осуществляют корпорации надрегионального уровня, ак-
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тивно инвестирующие средства не в приобретение земель, а в разви-
тие перерабатывающих мощностей и объектов инфраструктуры.  

Например, группа компаний ЭФКО (штаб-квартира в Белгород-
ской области), входящая в тройку самых крупных компаний АПК 
Российской Федерации и являющаяся ведущим холдингом масложи-
рового профиля на рынке ЕЭС, помимо переработки масличных куль-
тур (перерабатывающие мощности находятся в Белгородской обла-
сти, Краснодарском крае и Казахстане) вложило средства в строи-
тельство и развитие инфраструктуры единственного в РФ глубоко-
водного морского маслоналивного терминала, позволяющего осу-
ществлять перевалку жидких пищевых грузов (порт Тамань). 

Группа компаний «Ренна», специализируясь на переработке мо-
лока, контролирует Кореновский молочно-консервный комбинат. 
Аналогичную схему реализуют АО «Данон Россия» (Молочный ком-
бинат Лабинский, группа компаний PepsiCo (ОАО «Тимашевский мо-
лочный комбинат»), ГК «Доминант» (ЗАО Сыродельный комбинат 
«Ленинградский»). Эти четыре предприятия перерабатывают более 
50% молока, производящегося в Краснодарском крае. 

Многоотраслевой характер основной части сельскохозяйствен-
ных предприятий Краснодарского края объективно обусловил необ-
ходимость их интеграции в различные технологические цепочки, свя-
занные с хранением и переработкой как растениеводческой (зерновые 
и зернобобовые, масличные культуры, сахарная свекла, овощи, пло-
ды), так и животноводческой продукции (как правило, молоко и мя-
со). При этом если часть интегрированных агропромышленных фор-
мирований ориентируется на развитие одной-двух, в редких случаях 
трех отраслей пищевой промышленности, то отдельные интегриро-
ванные структуры реализуют стратегию расширения направлений 
бизнеса, инвестируя средства в развитие новых для себя отраслей.  

Так, например АО фирма «Агрокомплекс имени Н.И. Ткачева» 
изначально создавалась как объединение предприятия, специализиро-
вавшегося на откорме крупного рогатого скота, и комбикормового за-
вода, в состав которого позднее вошел Выселковский элеватор. Затем 
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был построен цех по производству хлебобулочных изделий, поглоще-
ны маслозавод «Бейсугский» и птицефабрика «Гражданская», введен 
в эксплуатацию собственный мясокомбинат. На следующем этапе 
решалась задача расширения площади землевладений, освоения про-
изводства овощей и закладки садов, а также формирования устойчи-
вой сырьевой базы перерабатывающих предприятий, входящих в со-
став интегрированного формирования. Включение в состав Агроком-
плекса птицефабрик «Славянская» и «Краснодарский бройлер» дало 
толчок резкому увеличению производства мяса птицы и продуктов 
его переработки. Реконструкция комбикормового завода позволила 
увеличить производство комбикормов и кормовых добавок до 1 100 т 
в сутки и полностью обеспечить себя кормами высокого качества. С 
присоединением семеноводческого опытно-производственного хозяй-
ства «Ордынское» Агрокомплекс начал развивать новую для себя от-
расль – рисоводство. С начала десятых годов в рамках диверсифика-
ции деятельности значительные инвестиции были направлены в мо-
лочное и мясное скотоводство, свеклосахарное производство, разви-
тие элеваторного хозяйства, переработку мяса и молока, а также при-
обретение активов как в Краснодарском крае, так и в соседних регио-
нах, что позволило Агрокомплексу выйти на лидирующие позиции в 
РФ по производству практически всех основных видов продуктов пи-
тания. Особое внимание при этом уделялось развитию фирменной 
розничной сети магазинов, число которых к 2017 г. превысило 650.  

Агрессивная политика поглощений и модернизации техниче-
ской базы всех субъектов, формирующих различные звенья техноло-
гических цепочек АО фирма «Агрокомплекс имени Н.И. Ткачева», 
привели к крайне высокому уровню закредитованности интегриро-
ванного формирования. В 2018 г. объем кредиторской задолженности 
вырос до 63,5 млрд руб. при сумме годовой выручки около 50 млрд 
руб. Только проценты по кредитам в 2018 г. составили более 10 млрд 
руб. Необходимо отметить, что если объем выручки за период с 2015 
до 2019 г. вырос на 29,3%, то себестоимость продаж – на 41,6%, что 
обусловило получение в 2018 г. убытка в размере 2,9 млрд руб. 
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Анализ бухгалтерских балансов Агрокомплекса за 2014-2018 гг., 
проведенный В.В. Шевцовым и Г.Г. Карпенко [355], позволил им 
констатировать значительный рост стоимости внеоборотных активов, 
произошедший, главным образом, за счет трехкратного увеличения 
размера долгосрочных обязательств, достигших к началу 2019 г. от-
метки свыше 64 млрд руб. (сумма краткосрочных обязательств за это 
же время выросла более чем в четыре раза). По данным этих исследо-
вателей размер обязательств АО фирма «Агрокомплекс имени Н.И. 
Ткачева» к 2019 г. составил свыше 167 тыс. руб. в расчете на один 
гектар пашни. Нарастающие темпы роста заемных средств привели к 
снижению уровня автономности хозяйствующего субъекта. При нор-
мативном значении в 0,5, коэффициент автономности, отражающих 
соотношение собственного капитала к стоимости активов, снизился с 
0,45 в 2014 г. до 0,20 в 2018 г., а коэффициент финансовой независи-
мости (нормативное значение 0,7) вырос до 4. О снижении уровня ин-
вестиционной привлекательности АО фирма «Агрокомплекс имени 
Н.И. Ткачева» свидетельствует и устойчивое снижение коэффициента 
текущей ликвидности с 2 в 2014 г. до 0,84 в 2018 г. [357] 

Несколько иная модель агропромышленной интеграции реали-
зуется агрохолдингом «Рассвет» (до мая 2019 г. – АО «Агрообъеди-
нение «Кубань»»), сделавшим ставку на развитие молочного ското-
водства (10 комплексов и крупных молочно-товарных ферм), свино-
водства (2 свинокомплекса), коневодства и традиционных для регио-
на отраслей растениеводства. Необходимо отметить, что все земли, 
находящиеся в хозяйственном обороте агрохолдинга, находятся на 
территории Краснодарского края. Промышленное ядро агрохолдинга 
представлено мясоперерабатывающим комплексом «Кубань» (8,4 
тыс. т продукции в год), сахарным заводом «Свобода» (мощность до 7 
тыс. т свеклы в сутки), тремя семенными заводами, двумя зерновыми 
элеваторами (мощность единовременного хранения более 150 тыс. т), 
многофункциональным сервисным центром по обслуживанию и ре-
монту сельскохозяйственной техники. Данное интегрированное агро-
промышленное формирование контролируется группой «Базовый 
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элемент». В настоящее время идут процессы корректировки структу-
ры интегрированного формирования, эффективность функционирова-
ния которого на протяжении последних лет остается довольно высо-
кой. В 2018 г. чистая прибыль агрохолдинг «Кубань» по РСБУ соста-
вила 1,5 млрд руб. 

В отличие от Агрокомплекса имени Н.И. Ткачева агрохолдинг 
«Кубань» имеет достаточно высокий уровень автономии (коэффици-
ент автономии в 2016-2018 гг. находился в пределах 0,54-0,57 при 
нормативном значении 0,5), близкое к нормативному уровню значе-
ние коэффициента финансовой зависимости (0,75-0,84) и текущей 
ликвидности (1,36-1,53) [357].  

Модель развития агропромышленной интеграции в рамках фи-
нансово-промышленной группы реализуется ОАО «Южная многоот-
раслевая корпорация», в состав которой входят 84 субъекта различно-
го профиля, в т.ч. торговые сети «ЕстЪ» (52 торговых объекта) и 
«Маг-Мак» (8 супермаркетов), ООО «Металлглавснаб-1», «Кубань-
торгодежда», ЗАО «Кубаньоптпродторг», Динской мясокомбинат, 
предприятие по производству плодоовощной продукции «Кормили-
ца», кондитерская фабрика «Любимая Кубань», винный завод в Сла-
вянске-на-Кубани, несколько сельскохозяйственных предприятий, а 
также ООО «Банк Южной многоотраслевой корпорации». Для данной 
корпорации агропродовольственный бизнес является вспомогатель-
ным направлением, позволяющим диверсифицировать инвестицион-
ный портфель. 

Принципиально иной подход к организации агробизнеса демон-
стрирует агрохолдинг «Степь», входящий в состав АФК «Система». 
Учредители данного интегрированного формирования сделали акцент 
на развитии традиционных отраслей растениеводства, молочного жи-
вотноводства, интенсивного садоводства, овощеводства и трейдинг 
продукции аграрного сектора, взаимодействуя по вопросам перера-
ботки сельскохозяйственной продукции с другими агрохолдингами и 
независимыми переработчиками. Несмотря на отсутствие собственно-
го сектора переработки продукции по оценкам журнала «Эксперт» [4] 



 203 

по итогам 2018 г. агрохолдинг «Степь» занял 27 место среди компа-
ний агропродовольственного комплекса страны по суммарному объе-
му выручки, а по уровню размера выручки в расчете на 1 га земельно-
го фонда – 19-е место. 

В качестве примера реализации договорной модели интеграци-
онных взаимодействий также можно привести ООО Крахмальный за-
вод «Гулькевичский», специализирующийся на переработке зерна ку-
курузы и производстве кукурузного крахмала, крахмальной патоки, 
мальтодекстрина с различными показателями декстрозного эквива-
лента, глютена кукурузного, кукурузного глютенового корма, заро-
дыша кукурузного, мезги кукурузной обезвоженной, высокопротеи-
новых кукурузных отрубей, сгущенного кукурузного экстракта. От-
сутствие конкурентов на региональном рынке позволяет предприятию 
формировать устойчивую сырьевую базу и сконцентрировать финан-
совые и инвестиционные ресурсы на развитии собственной технико-
технологической базы, а не на производителей сельскохозяйственной 
продукции, интегрируя их в технологические цепочки за счет исполь-
зования привлекательных для аграриев закупочных цен на фоне 
насыщения внутренних рынков традиционных для региона видов 
сельскохозяйственной продукции при устойчивом росте спроса на 
продукты переработки кукурузы как на внутреннем, так и на внешнем 
рынках. 

Аналогичная модель интеграционного взаимодействия произво-
дителей сельскохозяйственной продукции и ее переработчиков реали-
зуется ПАО «Хлеб Кубани», являющегося одним из крупнейших про-
изводителей комбикормов Юга Российской Федерации и предлагаю-
щего хозяйствующим субъектам аграрного сектора комбикорма в 
рассыпном и гранулированном виде для сельскохозяйственной птицы 
всех возрастных групп, для выращивания и откорма свиней как по 
промышленным технологиям, так и в хозяйствах населения, для 
крупного рогатого скота молочного и мясного направления с различ-
ным уровнем продуктивности, для кроликов (с использованием тра-
вяной муки), полнорационные корма для прудовых рыб и др. 
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Необходимо отметить, что и ООО Крахмальный завод «Гульке-
вичский», и ПАО «Хлеб Кубани» вошли в состав единственного пока 
в Краснодарском крае промышленного кластера «Кубань» (в 2018 г. 
внесен в реестр Минпромторга). 

Краснодарский край относится к регионам Российской Федера-
ции, лидирующим по уровню развития пищевой промышленности. 

В 2019 г. на территории Краснодарского края осуществляли дея-
тельность: 

� 40 предприятий по переработке масличных культур (АО МЖК 
«Армавирский», ООО МЖК «Краснодарский», ООО Завод по экстрак-
ции растительных масел группы агропромышленных компаний «Юг 
Руси», ООО Лабинский МЭЗ, ООО «Флорентина» Усть-Лабинский 
эфирно-маслоэкстракционный комбинат, ООО фирма «Лига», ООО 
Маслозавод «Павловский», ООО Компания «Благо», ООО «Центр 
Соя», ООО «Кубанские масла», ООО «Апрель», ООО Маслозавод 
«Тихорецкий», ЗАО фирма «Юг», маслозавод ООО «ГАЛС», ООО 
«Агро-Кубань», ООО «Калининский маслозавод» и др.); 
� 13 крупных и средних предприятий мясной промышленности 

(ОАО Сочинский мясокомбинат, ООО Армавирский мясоконсервный 
комбинат, ЗАО Мясокомбинат «Новороссийский», ООО Мясоптице-
комбинат «Каневской», ЗАО Курганинский мясоптицекомбинат, ЗАО 
Мясоперерабатывающий комбинат «Динской», Завод детских мясных 
консервов «Тихорецкий», ООО Тимашевскмясопродукт, ОАО Павлов-
ский мясокомбинат, АО фирма «Агрокомплекс им. Н.И. Ткачева», мя-
соперерабатывающий комплекс «Кубань» (агрохолдинг «Кубань») и 
др.), а также 11 мясоперерабатывающих предприятий малой мощности; 

� 15 крупных и средних предприятий молочной промышленности 
(ЗАО Сыродельный комбинат «Ленинградский» и его филиалы, ООО 
Маслозавод «Абинский», ООО «КубаньРус-Молоко», ЗАО «Гульке-
вичский молзавод», ЗАО Кореновский молочно-консервный комби-
нат, Молочный комбинат «Лабинский», ЗАО Приморско-Ахтарский 
молочный завод, ОАО маслосырзавод «Славянский», ООО фирма 
«Калория», ЗАО Тбилисский маслосырзавод, Тимашевский молочный 
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комбинат, ЗАО Сыркомбинат «Тихорецкий», АО фирма «Агроком-
плекс им. Н.И. Ткачева»); 

� 16 сахарных заводов («Кристалл» АО фирма «Агрокомплекс им. 
Н.И. Ткачева», ООО «Гирей-Сахар», ООО «Динск-Сахар», ПАО «Ка-
невсксахар», АО «Кореновсксахар», ЗАО Сахарный комбинат «Кур-
ганинский», ООО «Лабинск-Сахар», ОАО Сахарный завод «Ленин-
градский», ОАО «Кристалл-2», ОАО «Викор», ООО Павловский са-
харный завод, ЗАО Тбилисский сахарный завод, ООО Тимашевский 
сахарный завод, ЗАО Сахарный комбинат «Тихорецкий», АО «Успен-
ский сахарник», АО Сахарный завод «Свобода»); 

� 10 крупных мукомольных предприятий (ОАО «Армавирский 
хлебопродукт», ОАО Кропоткинский элеватор, ОАО Новороссийский 
комбинат хлебопродуктов, АО фирма «Агрокомплекс имени Н.И. 
Ткачева», ПАО Комбинат хлебопродуктов «Тихорецкий», ООО Усть-
Лабинская зерновая компания, ООО «Мукерья», ООО «Ку-
баньагросервис», ООО «Сил-Трейд»); 
� 35 предприятий хлебопекарной промышленности (ОАО Анап-

ский хлебокомбинат, ОАО Апшеронский хлебозавод, ОАО Красно-
дарский хлебозавод №6, ОАО Крымский хлебозавод, ОАО Сочин-
ский хлебокомбинат, ОАО Славянский хлебозавод, ООО Брюховец-
кий хлебозавод, ООО Старотитаровский хлебозавод, ООО Хлебоком-
бинат Тимашевского райпо, ОАО Лабинский хлебозавод, ОАО «Но-
вороссхлебкондитер», ОАО Ахтырский хлебозавод и др.);  
� 3 предприятия макаронной промышленности (ИП Герцев А.Н., 

АО Кропоткинский элеватор, ООО Леонардо Баффи); 
� 39 предприятий по производству круп (ООО Марьянский рисоза-

вод, ОАО Полтавский комбинат хлебопродуктов, АО фирма «Агро-
комплекс имени Н.И. Ткачева», ОАО «Краснодарзернопродукт», 
ООО Кубанская крупяная компания, ООО Галицинский рисовый за-
вод, ОАО Славянский комбинат хлебопродуктов, ООО Колос Кубани 
и др.); 
� 46 элеваторов и хлебоприемных пункта (ОАО Албашский элева-

тор, ОАО Ангелинский элеватор, ОАО «Армавирский хлебопродукт», 
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ОАО Белоглинский элеватор, ОАО Брюховецкий элеватор, ОАО Ве-
личковский элеватор, элеватор АО фирма "Агрокомлекс" им. Н.И. 
Ткачева, ОАО Динской элеватор, ОАО Ейский портовый элеватор, 
ОАО "Еянский элеватор, ОАО Коноковский элеватор, ОАО Коренов-
ский элеватор, ООО «Крымская Зерновая  компания», ОАО Малорос-
сийский элеватор, ПАО Хлеб Кубани и др.);  
� 14 комбикормовых предприятий (ООО «Центр Соя», ООО 

«Микс-Лайн» ООО «Южная корона» Брюховецкий комбикормовый 
завод, ЗАО Белореченский  комбикормовый завод, АО фирма «Агро-
комплекс им. Н.И. Ткачева», ООО «Зерно», ЗАО «Комбикорм», АО 
Комбикормовый завод «Павловский», ОАО Славянский КХП, ПАО 
«Хлеб Кубани», ООО «Премикс», ООО Усть-Лабинская зерновая 
компания «Кубань», ООО «Комбикорм» АПК «Кубаньхлеб», ООО 
«Новые комбинированные корма»); 
� 9 предприятий кондитерской промышленности (ООО «Южная 

звезда», ОАО «Галан», ОАО Кондитерский комбинат «Кубань», ОАО 
«Виктория», ОАО «Кондитерская фабрика», ООО «Метрополис», ИП 
Штукерт Г.Н., ООО «Кубанская кормилица», ИП Орлов В.В.); 
� один крахмальный завод (ООО Крахмальный завод Гулькевич-

ский); 
� 23 предприятия консервной промышленности (ООО Славянский 

консервный комбинат, Консервный цех ООО Лабинский МЭЗ, ООО 
«Техада», ООО "Южная соковая компания, ООО «Бондюэль-Кубань», 
ООО Консервное предприятие «Русское поле – Албаши», ООО «Ку-
бань-Ти», ООО «Кубанские консервы», ООО Кубанский консервный 
комбинат, ООО «Кубанские деликатесы», ОАО «Кубанский стан-
дарт», СПК «Восток», ОАО Медвёдовский завод плодопереработки, 
ЗАО «Дары Кубани», ООО «Кубаньпродторгсервис», ООО «Юнона 
Инвест Лтд», ООО «Пищевик» и др.). 

Такой высокий уровень концентрации предприятий по перера-
ботке сельскохозяйственной продукции объективно обуславливает 
усиление конкурентной борьбы за сырье, а задача формирования 
устойчивых сырьевых зон вынуждает собственников перерабатыва-
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ющих предприятий использовать все многообразие схем обеспечения 
интеграционных взаимодействий с сельскохозяйственными произво-
дителями: от их поглощения до предоставления всякого рода префе-
ренций. Но если стратегии первого рода ведут к росту как инвестици-
онных и операционных расходов, связанных с производством необхо-
димых видов продукции аграрного сектора, то стратегии второго рода 
предполагают существенный рост логистических издержек, суще-
ственно снижающих доходность основного бизнеса. 

Кроме того, инвестиционная активность инициаторов интегра-
ционных взаимодействий и формирования замкнутых цепочек созда-
ния добавленной стоимости, направленная на рост объемов выпуска 
традиционных видов продуктов питания и сырья для их производства, 
резко снизилась в условиях насыщения внутреннего рынка и отсут-
ствия роста реальных доходов населения страны при наличии опреде-
ленных сложностей по увеличению экспорта продуктов высоких пе-
ределов, связанных как с относительно низкой конкурентоспособно-
стью отечественной продукции, так и с низким уровнем развития экс-
портной логистической инфраструктуры. Резкое снижение рента-
бельности агропромышленного производства и необходимость пере-
хода на модели работы на стагнирующих и насыщенных рынках при-
вели к очередному перетоку финансового и промышленного капитала 
и изменению бизнесландшафта региональных агропродовольствен-
ных систем. Так, например, начали оптимизацию своих кубанских ак-
тивов такие крупные акторы как ГК «Разгуляй», ГК «Продимекс», ГК 
«РусАгро» и др., Агрокомплекс имени Н.И. Ткачева начал приобре-
тать активы в соседних регионах, о корректировке своей структуры 
объявил агрохолдинг «Рассвет».  

Трансформация агропродовольственной системы Краснодарско-
го края и системы интеграционных взаимодействий производителей и 
переработчиков продукции аграрного сектора происходит под влия-
нием совокупности разнонаправленных факторов, к числу которых 
можно отнести: 
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� благоприятные природно-климатические условия, обеспечиваю-
щие наличие устойчивых конкурентных преимуществ ведения сель-
ского хозяйства и возможность эффективного развития практически 
всех отраслей аграрного производства; 
� высокое плодородие продуктивных земель и выгодное их распо-

ложение, обеспечивающие получение высоких рентных доходов и по-
вышающее их привлекательность как объекта долгосрочных инвести-
ций; 
� высокий уровень хозяйственной освоенности территории региона 

и концентрации сельского населения позволяют минимизировать рас-
ходы на инфраструктурное и кадровое обеспечение процессов агро-
промышленного производства; 

� относительно высокий уровень развития транспортной и рыноч-
ной инфраструктуры, позволяющий минимизировать логистические 
издержки на формирование цепочек добавленной стоимости, связан-
ных с экспортом сельскохозяйственной продукции и продуктов ее пе-
реработки; 

� в рамках решения задач импортозамещения государство сделало 
ставку на масштабные инвестиционные проекты, реализация которых 
был возможна только крупными агрохолдингами (новый вид господ-
держки – компенсация части прямых понесенных затрат на создание 
и модернизацию объектов АПК), что дало импульс росту инвестиций 
в агропромышленное производство и наращиванию объемов выпуска 
широкого спектра продовольственных товаров; 
� активное участие в развитии агропромышленного бизнеса Крас-

нодарского края международных корпораций и корпораций нацио-
нального уровня существе обостряет конкуренцию как на рынках сель-
скохозяйственного сырья, так и рынках продуктов его переработки; 
� диффузия крупных корпораций в агропродовольственную систе-

му региона приводит к размыванию границ локализованных рынков, 
существенно затрудняя управление процессами балансирования раз-
вития агропродовольственных систем регионального уровня; 



 209 

� поглощение интегрированными формированиями многоотрасле-
вых сельскохозяйственных предприятий вынуждает их либо разви-
вать переработку непрофильных для них видов продукции, либо ор-
ганизовывать интеграционные взаимодействия с другими бизнес-
структурами, обеспечивающими функционирование других продук-
товых цепочек; 
� реализация интегрированными агропромышленными формиро-

ваниями инновационно-ориентированной модели развития аграрного 
производства обусловила устойчивый рост объемов производства 
практически всех видов сельскохозяйственной продукции и насыще-
ние внутреннего рынка основных продовольственных ресурсов;  
� модернизация и наращивание производственных мощностей пе-

рерабатывающих предприятий обусловила возникновение проблемы 
их загрузки на фоне насыщения рынка продуктов переработки зерна, 
масличных культур и сахарной свеклы, недостаточных темпов роста 
объемов производства плодов и овощей и товарного молока; 
� холдинговая модель агропромышленной интеграции обеспечила 

высокие темпы роста производства сельскохозяйственной продукции 
и продуктов ее переработки в условиях ненасыщенных рынков и вы-
деления значительных средств государственной поддержки крупно-
товарного аграрного производства, но столкнулась с проблемой паде-
ния эффективности функционирования в условиях ограниченности 
спроса на производимую продукцию; 
� существующая схема распределения средств государственной 

поддержки ориентирована, в первую очередь, на развитие крупных 
интегрированных агропромышленных формирований, что обуславли-
вает высокий уровень их зависимости от текущей аграрной политики 
и финансовых возможностей государства; 

� невозможность функционирования замкнутых агропродоволь-
ственных систем и интегрированных агропромышленных формирова-
ний объективно обуславливает необходимость устойчивых взаимо-
действий экономических субъектов, интегрированных в различные 
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цепочки создания добавленной стоимости как на региональном, так и 
на межрегиональном уровне;  
� реализуемые в регионе модели агропромышленной интеграции 

не предполагают иных форм взаимодействия агрохолдингов с незави-
симыми сельскохозяйственными организации и субъектами малого 
агробизнеса кроме приобретения готовой продукции, тогда как в раз-
витых странах широкое распространение получает встраивание по-
следних в различные звенья технологических цепочек; 
� рост конкуренции на внутренних продовольственных рынках и 

зависимость агробизнеса от уровня государственной поддержки сни-
зили инвестиционную привлекательность сельского хозяйства для 
финансового и промышленного капитала и обусловили определенное 
ограничение инновационно-инвестиционного потенциала развития 
региональной агропродовольственной системы; 
� в условиях насыщения регионального продовольственного рынка 

основными видами продуктов питания собственного производства за-
дача роста объемов производства сельскохозяйственной продукции и 
продуктов ее переработки может быть эффективно решена за счет 
агрессивной экспансии на рынки других регионов и внешний рынок; 
� занимая значимую нишу в системе продовольственного обеспе-

чения региона и страны, крупные корпорации достаточно успешно 
лоббируют свои интересы на всех уровнях государственного управ-
ления, обеспечивая получение широкого круга преференций и конку-
рентных преимуществ, позволяющих вести агрессивную маркетинго-
вую политику на рынках, представляющих для них первоочередной 
интерес; 
� с целью повышения уровня сбалансированности агропродоволь-

ственной системы региона, сглаживания внутриотраслевых противо-
речий и повышения эффективности интеграционных взаимодействий 
региональные власти пытаются реализовать кластерную модель раз-
вития агропродовольственного комплекса и др. 

Оценка протекания процессов агропромышленной интеграции 
позволяет утверждать, что в Краснодарском крае именно агрохолдин-
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ги продолжают оставаться доминирующей формой реализации инте-
грационных взаимодействий хозяйствующих субъектов, формирую-
щих цепочки создания дополнительной стоимости, обеспечивающей 
возможность реализации инновационно-ориентированной модели 
эволюции агропродовольственной системы региона, но потенциал их 
развития существенно ограничивается в условиях насыщения продо-
вольственных рынков и сокращения объемов государственной под-
держки. В условиях трансформации производственных систем инте-
грированных агропромышленных формирований холдингового типа и 
оптимизации структуры их активов резко возрастает роль региональ-
ных органов власти как основного регулятора агропродовольственной 
системы региона, призванных за счет перераспределения средств гос-
ударственной поддержки обеспечить сбалансированность и пропор-
циональность регионального агропродовольственного комплекса и 
устойчивость развития сельских территорий. 
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4. ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ АГРОПРОМЫШЛЕННОЙ 
ИНТЕГРАЦИИ  

4.1. Стратегические ориентиры развития агропромышленной 
интеграции в Краснодарском крае 

Задача обоснования перспектив развития экономических систем 
относится к компетенции стратегического управления и предполагает 
ориентацию на стратегию развития как самой системы, так и ее от-
дельных элементов.  

Рассматривая агропродовольственный комплекс страны как 
сложную и неоднородную систему, можно предположить, что единая 
стратегия его развития будет носить несколько декларативный харак-
тер, определяя глобальную цель развития и приоритетные задачи, ре-
шение которых позволяет достичь поставленную цель.  

Так, например, в Государственной программе развития сельско-
го хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия в качестве целей первого этапа ее реали-
зации (2013-2017 гг.) были обозначены: обеспечение продовольствен-
ной независимости страны в соответствии с параметрами, определен-
ными в Доктрине продовольственной безопасности РФ, ускоренное 
импортозамещение по таким видам продовольственных ресурсов как 
мясо, молоко, овощи, картофель и плодово-ягодная продукция, рост 
конкурентоспособности отечественной продукции аграрного сектора 
и продуктов ее переработки, а в качестве целей второго этапа (2018-
2025 гг.) – обеспечение продовольственной безопасности РФ с учетом 
обеспечения экономической и физической доступности основных ви-
дов продовольственных ресурсов, рост объемов добавленной стоимо-
сти продукции, производимой в аграрном секторе к 2025 г. до 5 774,3 
млрд руб., рост экспорта сельскохозяйственного сырья и продуктов 
его переработки к 2025 году к уровню 2017 г. не менее чем в 2,1 раза.  

После изменения структуры данной Государственной програм-
мы в феврале 2019 г. она стала включать в себя две основные подпро-
граммы: «Развитие отраслей агропромышленного комплекса» и 
«Обеспечение условий развития агропромышленного комплекса», в 
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рамках которых были выделены ведомственные и целевые проекты, а 
также ведомственные целевые программы. Так подпрограмма «Разви-
тие отраслей агропромышленного комплекса» включает в себя ведом-
ственные проекты «Развитие отраслей АПК, обеспечивающих уско-
ренное импортозамещение основных видов сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия», «Стимулирование инвестици-
онной деятельности в АПК», «Техническая модернизация АПК» и 
федеральные проекты «Экспорт продукции агропромышленного ком-
плекса», «Создание системы поддержки фермеров и развитие сель-
ской кооперации», а подпрограмма «Обеспечение условий развития 
агропромышленного комплекса» – ведомственный проект «Цифровое 
сельское хозяйство», а также ведомственные целевые программы 
«Устойчивое развитие сельских территорий», «Развитие мелиоратив-
ного комплекса России», «Обеспечение общих условий функциони-
рования отраслей АПК», «Научно-техническое обеспечение развития 
отраслей АПК», «Организация ветеринарного и фитосанитарного 
надзора». 

Действительно, в условиях существенной дифференциации ре-
гионов России по уровню развития сельского хозяйства, перерабаты-
вающей промышленности, производственной и рыночной инфра-
структуры, стратегия развития данного типа экономических систем 
должна отражать лишь общие направления развития агропродоволь-
ственного комплекса и намерения государства влиять на процессы его 
структурной и технико-технологической модернизации через реали-
зацию государственных программ и национальных проектов, связан-
ных с развитием этого важнейшего сектора системы общественного 
производства. 

На уровне отдельных регионов стратегия развития агропродо-
вольственного комплекса может быть детализирована с учетом спе-
цифики каждого региона, его аграрного потенциала и потенциала раз-
вития и стратегии развития всего региона как локализованной эконо-
мической системы. 
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Обобщая мнения значительного числа исследователей [39, 98, 
137, 236, 369], можно утверждать, что направления стратегического 
развития конкретных региональных агропродовольственных ком-
плексов формируются под воздействием таких элементов как: 
� стратегические цели развития, не противоречащие целям соци-

ально-экономического развития регионов;  
� региональная политика территориального развития, определяю-

щая возможности снижения неравномерности развития сельских тер-
риторий; 
� региональная кластерная политика и политика взаимодействия с 

интегрированными агропромышленными формированиями холдинго-
вого типа межрегионального и национального уровней; 
� региональные программы государственной поддержки отдельных 

отраслей сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности; 
� наличие альтернатив выхода на стратегические параметры разви-

тия в условиях реализации различных сценариев функционирования; 
� уровень насыщенности региональных рынков отдельных видов 

сельскохозяйственной продукции и продуктов их переработки; 
� уровень конкурентоспособности производимой продукции и экс-

портный потенциал регионального агропродовольственного комплекса; 
� уровень развития инновационной системы региона и инвестици-

онного потенциала хозяйствующих субъектов агропродовольственно-
го комплекса; 

� инвестиционная привлекательность отдельных отраслей аграрно-
го производства и переработки сельскохозяйственной продукции; 
� структура аграрного сектора и качество конкурентной среды, 

определяемое уровнем доминирования на локальных рынках субъек-
тов крупного агробизнеса; 
� уровень развития производственной, логистической, рыночной, 

социальной, информационной и других видов инфраструктуры; 
� уровень бюджетной поддержки различных отраслей агропродо-

вольственного комплекса и ее доступность для хозяйствующих субъ-
ектов различных категорий и др. 
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При этом следует учитывать совокупность задач, стоящих перед 
агропродовольственным комплексом страны в контексте государ-
ственной политики развития системы общественного производства и 
самого общества. К числу программных документов, определяющих 
вектор развития макроэкономической системы и ее отдельных эле-
ментов относятся: Стратегия пространственного развития РФ на пе-
риод до 2025 года, Стратегия научно-технического развития РФ до 
2035 года, Стратегия экономической безопасности РФ на период до 
2030 года, Стратегия экологической безопасности РФ на период до 
2025 года, Стратегия развития информационного общества в РФ на 
2017-2030 годы и др. Кроме того, к документам стратегического 
уровня относятся Национальные проекты, разработанные в рамках 
исполнения Указа президента РФ от 7.05.2018 г. «О национальных 
целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на 
период до 2024 года», охватывающие такие направления как демо-
графия, здравоохранение, образование, жилье и городская среда, эко-
логия, безопасные и качественные автомобильные дороги, производи-
тельность труда и поддержка занятости, наука, цифровая экономика, 
культура, малое и среднее предпринимательство и поддержка инди-
видуальной предпринимательской инициативы, международная ко-
операция и экспорт. 

Методология разработки стратегии развития экономических си-
стем регионального уровня определяется ФЗ «О стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации» [203] (глава 8 «Документы стра-
тегического планирования, разрабатываемые в рамках целеполагания 
на уровне субъекта РФ»). 

В Стратегии социально-экономического развития Краснодар-
ского края до 2030 года [287] в качестве общесистемных проблем, 
ограничивающих возможности развития региона, разработчики ука-
зывают: низкую глобальную конкурентоспособность основных эко-
номических комплексов, значительный уровень инертности институ-
циональной среды, неразвитость системы наращивания человеческого 
капитала; неразвитость региональной инновационной системы, зна-
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чительный уровень антропогенной нагрузки на экосистему края, 
наличие значительных пространственно-инфраструктурных ограни-
чений, высокую зависимость от внешних источников финансирова-
ния, В качестве системной проблемы также выделяются низкое каче-
ство механизма стратегического управления, недостаточный уровень 
кластерной активности экономических субъектов, медленный переход 
к системе проектного управления развитием региона. 

Повышение эффективности функционирования всей экономиче-
ской системы региона разработчики Стратегии связывают в проведе-
нием акцентированной и концентрированной кластерной политики и 
формированием механизма прямого стимулирования развития систе-
мы кластерных взаимодействий, в т.ч. с созданием специального ин-
ститута развития кластеров. 

В качестве ключевых характеристик региональной кластерной 
политики выделяются: 
� концентрация усилий и ресурсов на участках, обеспечивающих 

рост объемов производства и конкурентоспособности на внутреннем 
и внешнем рынках; 

� формирование кластеров так называемой «умной» экономики на 
базе сложившихся основе экономических комплексов; 
� ориентация на модель устойчивого экспортоориентированного 

развития; 
� реализация политики формирования экосистем предпринима-

тельства в рамках активизации процессов инновационно-
инвестиционного развития; 
� оптимизация сложившихся технологических цепочек, позволяю-

щая максимизировать объем добавленной стоимости, генерирующей-
ся экономическими субъектами края; 
� преобразование механизма госрегулирования в механизм участия 

государства в процесс управления кластерного развития; 
� активное участие государства в содействии продвижению това-

ров, произведенных на территории края на межрегиональных и меж-
дународном рынках; 
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� участие края в межрегиональном разделении труда и интеграции 
региональной экономической системы в кластеры более высокого 
уровня; 
� модернизация инновационной системы края и инновационной 

инфраструктуры, стимулирование инновационной активности бизнес-
структур, научных и образовательных учреждений; 
� снижение дифференциации территорий по уровню экономиче-

ского развития за реализации значимых для региона проектов, позво-
ляющих получить максимально возможный мультипликативный эф-
фект. 

Одним из ключевых кластеров «умной» экономики региона, по 
мнению разработчиков Стратегии, является кластер экологизирован-
ного агропромышленного комплекса с глубокой переработкой про-
дукции аграрного сектора.  

Высокий уровень насыщения региональных рынков всех основ-
ных видов сельскохозяйственной продукции предполагает ориента-
цию агропродовольственного комплекса Краснодарского края на экс-
порт продовольственных ресурсов. При этом опережающий рост объ-
емов добавленной стоимости может быть обеспечен при изменении 
сырьевой ориентации экспорта продукции, производимой субъектами 
агропродовольственного комплекса региона. В настоящее время бо-
лее 95% экспорта продовольственных ресурсов составляют зерно и 
злаки, при этом загрузка мощностей предприятий по переработке 
сельскохозяйственной продукции составляет 60-80%.  

Ориентация на рост глубины переработки продукции аграрного 
сектора требует модернизации традиционных технологических цепо-
чек и создания механизмов повышения эффективности взаимодей-
ствия производителей сельскохозяйственной продукции и ее перера-
ботчиков, корректировки отраслевой структуры агропродовольствен-
ного комплекса и перераспределения ресурсов в пользу отраслей с 
максимальным экспортным потенциалом при условии выполнения 
ограничений, обусловленных участием региона в межрегиональном 
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разделении труда и необходимостью обеспечения продовольственной 
безопасности страны.  

Стратегией социально-экономического развития Краснодарско-
го края до 2030 года перед региональным агропродовольственным 
комплексом ставится глобальная цель вывода региона на лидирую-
щие позиции по уровню развитию «умного» и экологизированного 
АПК, обеспечивающего высокую степень переработки сельскохозяй-
ственного сырья и производство широкого спектра продовольствен-
ных ресурсов высокого качества с уникальными потребительскими 
свойствами и способными конкурировать как внутренних, так и на 
внешних рынках. Данная цель детализируется в виде трех целей вто-
рого уровня: самообеспечение региона продовольственными ресурса-
ми за счет формирования системы эффективного, рационального и 
диверсифицированного аграрного производства на основе реализации 
инновационно-инвестиционной модели развития; наращивание объе-
мов экспорта конкурентоспособной, брендированной, экологически 
чистой, высококачественной продукции агропродовольственного 
комплекса, в первую очередь продуктов переработки высоких пере-
делов; развитие товарного рыбоводства и рыболовства и производств 
по обработке и переработке водных биологических ресурсов. 

Реализация глобальной и локальных целей развития агропродо-
вольственного комплекса региона может быть достигнута при усло-
вии решения совокупности задач, связанных с формированием устой-
чивых конкурентных преимуществ. К числу таких задач в Стратегии 
относятся: 
� расширение спектра используемых технико-технологических, ор-

ганизационно-экономических и продуктовых инноваций, обеспечи-
вающих рост объемов производства и переработки продукции сель-
скохозяйственной продукции и принципиального изменения каче-
ственной структуры ее экспорта; 
� формирование регионального агропродовольственного кластера, 

обеспечивающего повышение эффективности межотраслевых и меж-
субъектных взаимодействий и оптимизацию существующих техноло-
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гических цепочек, позволяющих максимизировать размер добавлен-
ной стоимости; 

� модернизация системы кадрового обеспечения агропродоволь-
ственного комплекса, обеспечение непрерывности образования ра-
ботников и формирования компетенций, позволяющих реализовывать 
инновационно-инвестиционную модель развития; 
� технико-технологическая модернизация сельского хозяйств и пе-

рерабатывающей промышленности, выравнивание уровня технико-
технологического развития субъектов крупного, среднего и малого 
агробизнеса, инициация процессов трансформации агропродоволь-
ственного комплекса;  
� создание условий повышения устойчивости развития сельских 

территорий, рационализация использования природных ресурсов и 
развитие региональной агроэкосистемы; 
� развитие производственной, рыночной, информационной, соци-

альной инфраструктуры и других видов инфраструктурного обеспе-
чения; 
� повышение инвестиционной привлекательности агропродоволь-

ственного комплекса Краснодарского края и снижение администра-
тивных барьеров, ограничивающих приток инвестиционных ресурсов.  

Исходя из целей и задач, поставленных перед агропродоволь-
ственным комплексом Краснодарского края в Стратегии развитии реги-
она, магистральным направлением его развития является наращивание 
объемов производства высококачественной конечной продукции высо-
ких переделов и наращивание экспортного потенциала края по основ-
ным видам продовольственных ресурсов. 

Масштабность задач, стоящих перед агропродовольственным 
комплексом Краснодарского края, требует его структурной модерни-
зации, определенной диверсификации как аграрного сектора, так и 
перерабатывающей промышленности, повышения эффективности 
взаимодействия производителей и переработчиков сельскохозяй-
ственной продукции, совершенствования системы интеграционных 
взаимоотношений, повышения темпов технико-технологической мо-
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дернизации всех звеньев агропродовольственного комплекса, оптими-
зации технологических цепочек, минимизации трансакционных из-
держек и формирования, в конечном счете, устойчивых конкурентных 
преимуществ, позволяющих региональным производителям в долго-
срочной перспективе успешно конкурировать как на российском, так 
и на внешнем рынках.  

Данное направление формализуется через детализацию отдель-
ных элементов, определяющих общую траекторию развития агропро-
довольственного комплекса. 

В частности перед аграрным сектором ставятся задачи опере-
жающего развития таких отраслей сельского хозяйства как молочное 
скотоводство, свиноводство, птицеводство, садоводство и виногра-
дарство, овощеводство открытого и закрытого грунта, чаеводство, ри-
соводство; переход на технологии производства сельскохозяйствен-
ной продукции с улучшенными потребительскими свойствами; сни-
жение себестоимости производимой продукции; повышение эколого-
экономической эффективности использования аграрного потенциала 
региона.  

Субъекты, формирующие сектор пищевой и перерабатывающей 
промышленности, должны сосредоточить усилия на модернизации 
производственных мощностей, обеспечивающих максимизацию глу-
бины переработки сельскохозяйственной продукции и производства 
тех видов продуктов, на которые наблюдается устойчивый рост спро-
са на внутреннем и внешнем рынках, при сохранении своей доли на 
внутренних рынках основных видов продовольственных ресурсов; 
активно осваивать биотехнологии; широко внедрять технологии без-
отходного производства, позволяющие минимизировать затраты на 
утилизацию отходов при улучшении экологической ситуации. 

Решение задачи наращивания объемов производства сельскохо-
зяйственной продукции объективно требует адекватного развития си-
стемы инфраструктурного обеспечения, в первую очередь расшире-
ния мощностей по первичной подработке и хранению продукции с 
коротким сроком хранения или требующей создания особых условий 
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для сохранения своих потребительских свойств, оптимизации логи-
стической сети и системы транспортировки сельскохозяйственного 
сырья к его переработчикам и готовой продукции к конечным потре-
бителям, включая ее экспорт. 

По мнению региональных властей, комплексное решение задач 
целевого развития агропродовольственного комплекса Краснодарско-
го края может быть обеспечено в рамках создания кластера экологи-
зированного агропромышленного производства, специализирующего-
ся на глубокой переработке всех видов сельскохозяйственной про-
дукции, производимой хозяйствующими субъектами аграрного секто-
ра региона. Формирование данного кластера относится к числу флаг-
манских проектов социально-экономического развития Краснодар-
ского края и направлено на совершенствование системы коопераци-
онных и интеграционных взаимодействий сельскохозяйственных 
производителей и предприятий пищевой и перерабатывающей про-
мышленности и существенное повышение несырьевой доли экспорта 
продовольственных ресурсов. В составе данного кластера предпола-
гается выделение таких субкластеров как «Экологизированное сель-
ское хозяйство», «Умная переработка», виноградно-винодельческий и 
рыбохозяйственный. 

Учитывая высокий уровень неопределенности и рисков, разра-
ботчики Стратегии оценивали возможности ее реализации по трем 
сценариям развития региона: инерционного (сохранение жестких 
ограничений ресурсов), базового (наличие умеренных ограничений 
ресурсов) и оптимистичного (наличие мягких ограничений ресурсов). 
Ограниченные возможности инерционного сценария позволяют реа-
лизовать лишь наиболее значимые для региона проекты, а одним из 
основных критериев определения приоритетности проектов является 
уровень их ресурсоемкости. В рамках базового сценария, предпола-
гающего существенное ослабление ресурсных ограничений, приори-
тет отдается проектам с низким уровнем рисков реализации и не-
скольким флагманским проектам с достаточно высокими рисками. 
Оптимистичный сценарий, характеризующийся практически полным 
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снятием ограничений по реализации потенциала развития социально-
экономической системы региона, позволяет провести полную модер-
низацию экономики края и реализовать инновационно-
инвестиционную модель развития, базирующуюся на доминировании 
кластерного типа межотраслевых и межсубъектных взаимодействий.  

Порядок реализации Стратегии социально-экономического раз-
вития Краснодарского края определен планом мероприятий, утвер-
жденный Постановлением главы администрации Краснодарского 
края. В этом плане приводятся: экспертный прогноз ключевых инди-
каторов развития Краснодарского края по сценариям реализации 
Стратегии, перечень флагманских проектов, описание мероприятий, 
обеспечивающих выход на прогнозируемые параметры, а также пере-
чень государственных программ, отражающих особенности развития 
отдельных отраслей и сфер экономики региона. 

Так, например, в первом разделе Плана мероприятий при описа-
нии индикаторов развития сельского хозяйства (Ц-9.1.) и пищевой и 
перерабатывающей промышленности (Ц-9.2.) по оптимистичному ва-
рианту к 2030 г. планируется рост валовой добавленной стоимости до 
605,2 и 351,3 млрд руб. соответственно. По оптимистичному сцена-
рию валовая добавленная стоимость продукции сельского хозяйства 
превышает уровень инерционного варианта в 1,30 раза, а продукции 
пищевой и перерабатывающей промышленности – в 1,63 раза (табли-
ца 29).  

Прогнозируемый минимальный рост объемов производства 
продукции по сравнению с достигнутым уровнем и по сценариям раз-
вития отмечается по группе зерновых и зернобобовых культур. При 
этом вопросы развития производства сахарной свеклы, подсолнечни-
ка, овощей и картофеля остались за пределами данного плана меро-
приятий, что нарушает принцип системности рассмотрения проблем 
функционирования агропродовольственного комплекса как сложной 
территориально отраслевой системы, тем более с учетом значимости 
данных отраслей растениеводства для экономики как отдельных сель-
скохозяйственных производителей, так и региона в целом.  
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Таблица 29 – Экспертный прогноз индикаторов развития сельского хозяйства, пищевой и 
перерабатывающей промышленности  Краснодарского края на 2030 г. 

Показатели 

Сценарии реализации 
Стратегии 

О
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Сельское хозяйство 
Валовая добавленная стоимость, млрд руб. 464,4 532,5 605,2 130,3 

Объемы производства, тыс. т 
Зерновые и зернобобовые 14536 14754 15286 105,2 
Виноград 225 240 265 117,8 
Плоды и ягоды 562 707 920 163,7 
Мясо крупного рогатого скота 138 173 207 150,0 
Мясо свиней 159 218 262 164,8 
Мясо птицы 333 416 499 149,8 
Молоко 1950 2175 2605 133,6 

Производство продуктов питания 
Валовая добавленная стоимость, млрд руб. 216,2 311,2 351,3 162,5 

Объемы производства, тыс. т 
Масла растительные нерафинированные 750 1062 1234 164,5 
Масла и жиры рафинированные 455 769 893 196,3 
Молоко, кроме сырого 477 600 633 132,7 
Мука, крупы 1100 1847 2148 195,3 
Крахмалы, крахмалопродукты 111 182 206 185,6 
Корма для животных 1419 1860 2372 167,2 
Алкогольные напитки (кроме вина), тыс. дал 29517 31685 33854 114,7 
Вино, тыс. дал 18866 23162 25058 132,8 
Безалкогольные напитки, тыс. дал 24514 33834 38184 155,8 
Источник: [216] 

Не раскрытым остался и вопрос о необходимости корректиров-
ки структуры зерновых и зернобобовых культур. 
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Аналогичные «пробелы» отмечаются и при изучении вопросов 
развития производства пищевых продуктов. В Плане мероприятий по 
реализации Стратегии социально-экономического развития Красно-
дарского края ничего не сказано о развитии производств, связанных с 
переработкой мяса, плодовоовощной продукции, таких перспектив-
ных направлений развития пищевой промышленности как быстрая 
заморозка скоропортящейся продукции, изготовление полуфабрика-
тов и др. 

Определенная декларативность отмечается и при описании ме-
роприятий, планируемых в рамках проекта создания «Кластера эколо-
гизированного АПК с умной переработкой», получившего статус 
флагманского проекта. В качестве таких мероприятий относятся: 
расширение экспорта продукции комплекса, развитие субкластера 
«Экологизированное сельское хозяйство», агропищевого субкластера 
«Умная переработка», виноградно-винодельческого кластера, рыбо-
хозяйственного кластера, реализация кластерной активации Красно-
дарского края, повышение уровня привлекательности специальностей 
АПК, обеспечение научно-технического развития АПК и достижение 
высокого уровня экологизации всех производственных процессов, 
освоение новых перспективных технологий  производства и перера-
ботки сельскохозяйственной продукции, использование платформен-
ных технологий межотраслевого назначения, обеспечение эффектив-
ного и бережливого использования природных ресурсов, создание 
условий для устойчивого развития сельских территорий, развитие со-
временной инженерной, дорожной и жилищной инфраструктуры, по-
вышение инвестиционной привлекательности АПК региона, рост объ-
емов производства сельскохозяйственной продукции и повышение ее 
качества в соответствии в потребностями перерабатывающей про-
мышленности, переориентация на производство высокомаржиналь-
ных видов продукции, развитие технологий безотходного производ-
ства и производства экологически чистых продуктов питания, стиму-
лирование интеграционных взаимодействий между производителями 
и переработчиками сельскохозяйственной продукции и др. По каждо-
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му из мероприятий указываются ответственные исполнители, ожида-
емые результаты, сроки реализации, территории реализации и связь 
мероприятий с государственными программами Краснодарского края. 

При этом следует отметить, что конкретных мероприятий, 
направленных на создание условий формирования агропродоволь-
ственного кластера регионального уровня в Плане не приводится, что, 
в определенной мере, ограничивает возможности реализации страте-
гических инициатив по развитию агропродовольственного комплекса 
Краснодарского края и достижению параметров, определенных Стра-
тегий развития региона. 

В этой связи в качестве первоочередного мероприятия по реали-
зации Стратегии развития Краснодарского края предлагается разра-
ботка Стратегии развития агропродовольственного комплекса регио-
на, в которой должны быть определены перспективы каждого продук-
тового подкомплекса, разработаны перспективные балансы продо-
вольственных ресурсов, обеспечивающие сбалансированное развитие 
производителей и переработчиков сельскохозяйственной продукции, 
и оценены возможности реализации нескольких сценариев развития в 
зависимости от уровня государственной поддержки отдельных субъ-
ектов, отраслей и территорий, формирующих региональный агропро-
довольственный комплекс. Кроме того, в данной Стратегии должны 
быть описаны процессы корректировки структуры аграрного сектора 
края (изменения роли интегрированных агропромышленных форми-
рований, сельскохозяйственных организаций, крестьянских (фермер-
ских) хозяйств и хозяйств населения), необходимой для повышения 
уровня использования аграрного потенциала региона. В качестве са-
мостоятельного раздела предлагается выделять описание региональ-
ной политики развития интеграционных и кооперационных взаимо-
действий производителей и переработчиков сельскохозяйственной 
продукции; механизмов формирования регионального агропродо-
вольственного кластера и инициации процессов кластерных взаимо-
действий государства, крупных интегрированных структур холдинго-
вого типа, представителей крупного, среднего и мелкого агробизнеса, 
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предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности, субъ-
ектов, реализующих функции инфраструктурного обеспечения агро-
продовольственного комплекса; описание перспективных цепочек 
формирования добавленной стоимости при производстве основных 
видов продуктов питания; функции государства как специфического 
участника кластерных взаимодействий. 

Очевидно, что принятие и реализация Стратегии развития агро-
продовольственного комплекса региона потребует формирования 
адекватного институционально-экономического механизма, учиты-
вающего системные приоритеты институциональных преобразований, 
объективный характер необходимых институциональных изменений, 
имеющиеся дисбалансы и дисфункции институциональной среды, не-
однородность субъектов, формирующих агропродовольственный 
комплекс региона, высокий уровень инерционности субъектов малого 
предпринимательства, составляющих значимую часть аграрного сек-
тора края, необходимость параллельного решения задач отраслевого и 
территориального развития, риски трансформации устоявшихся ин-
ститутов, необходимость модернизации и постоянной настройки си-
стемы государственного управления процессами развития агропродо-
вольственного комплекса и обеспечения баланса интересов бизнеса и 
общества. Основные задачи данного механизма будут заключаться в 
постоянной корректировке траектории развития агропродовольствен-
ного комплекса края в условиях нестабильности внешней среды 
функционирования; снижении негативного влияния совокупности 
факторов, ограничивающих потенциал развития данного территори-
ально-отраслевого образования; поддержании оптимальной структу-
ры агропродовольственного комплекса и балансирование развития 
его отдельных элементов, организации эффективной системы инте-
грационных взаимодействий субъектов, формирующих значимые для 
региона цепочки создания добавленной стоимости. 

Проблема эффективного развития агропродовольственного ком-
плекса может быть может быть успешно решена лишь при условии 
формирования рациональной системы межотраслевых и межсубъект-



 227 

ных отношений, обеспечивающих устойчивость рациональных техно-
логических, экономических и организационных взаимодействий всех 
звеньев цепочек формирования добавленной стоимости и возможно-
сти балансирования разнонаправленных экономических интересов 
субъектов, вынужденных интегрироваться для обеспечения собствен-
ного воспроизводства.  

4.2. Методологические аспекты обоснования перспективной модели 
развития агропромышленной интеграции  

Агропромышленная интеграция традиционно рассматривается 
как экономически обусловленная форма взаимодействия производи-
телей и переработчиков сельскохозяйственной продукции, позволя-
ющая обеспечить рациональную организацию цепочек добавленной 
стоимости и регламентировать систему организационно-
экономических и технологических отношений между взаимодейству-
ющими субъектами. Многообразие интеграционных взаимодействий 
объективно предполагает множество способов их оформления и мо-
делей, позволяющих идентифицировать различные формы развития 
агропромышленной интеграции.  

Модель развития агропромышленной интеграции предлагается 
рассматривать как способ организации межотраслевых и межсубъ-
ектных взаимодействий элементов агропродовольственного комплек-
са, объективно возникающих в процессе установления и поддержания 
технологических, экономических и организационных связей между 
звеньями цепочек создания добавленной стоимости и внутри них.  

Динамический характер интеграционных отношений и возмож-
ность выбора различных форм интеграционных взаимодействий 
определяют специфику обоснования модели развития агропромыш-
ленной интеграции, реализация которой позволяла бы в относительно 
длительной перспективе поддерживать устойчивость интеграционных 
взаимосвязей за счет поддержания достаточно высокого уровня эф-
фективности всех звеньев технологических цепочек и балансирования 
экономических интересов интегрирующихся субъектов. 
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Обоснование перспективной модели агропромышленной инте-
грации требует объективной оценки закономерностей ее развития. 

В качестве ключевых закономерностей, оказывающих значимое 
влияние на понимание перспектив развития интеграции производите-
лей и переработчиков сельскохозяйственной продукции можно выде-
лить:  

устойчивую зависимость интенсивности интеграционных про-
цессов от экономического уровня развития субъектов аграрного сек-
тора и перерабатывающей промышленности; 

прямую связь между побудительными причинами установления 
и поддержания интеграционных связей и формой организации инте-
грационных взаимодействий; 

повышение темпов концентрации производства и расширения 
границ экономических пространств, контролируемых интеграцион-
ными формированиями; 

 одновременное протекание процессов углубления специализа-
ции интегрированных формирований и диверсификации их производ-
ственных систем, усложнение технологических цепочек; 

ограниченное число форм организации интеграционных взаи-
модействий при росте числа разнородных субъектов различных сфер 
деятельности, интегрирующихся между собой;  

объективность процессов усложнения интеграционных взаимо-
действий в соответствии с развитием производительных сил, техноло-
гий производства и производственных отношений; 

повышение уровня инновационной активности всех субъектов 
агропродовольственного комплекса и модернизацию инновационных 
систем всех уровней;  

необходимость поддержания баланса общественных, групповых 
и индивидуальных интересов субъектов, формирующих цепочки со-
здания добавленной стоимости; 

повышение социальной ответственности интегрированных фор-
мирований и их вовлечение в процессы обеспечения устойчивого раз-
вития сельских территорий;  
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формирование гибких схем распределения добавленной стоимо-
сти между субъектами агропромышленной интеграции, обеспечива-
ющих достижение компромисса в рамках реализации их экономиче-
ских интересов; 

трансформацию институциональной среды, регламентирующей 
систему интеграционных взаимодействий и порядок формирования и 
функционирования цепочек создания добавленной стоимости;  

сохранение способности интегрированных формирований про-
водить оптимизацию структуры технологических цепочек и интегра-
ционных взаимодействий;  

В основе обоснования перспективной модели развития интеграци-
онных взаимоотношений в региональном агропродовольственном ком-
плексе лежит совокупность следующих методологических положений: 

агропромышленная интеграция является естественным спосо-
бом взаимодействия производителей и переработчиков сельскохозяй-
ственной продукции; 

формы агропромышленной интеграции должны быть адекват-
ными уровню развития производительных сил и производственных 
отношений; 

каждая форма агропромышленной интеграции реализуется с 
помощью механизма инициации и поддержания интеграционных вза-
имодействий; 

в основе интеграционных взаимодействий лежит необходимость 
построения эффективных технологических цепочек, обеспечивающих 
конкурентоспособность конечной продукции; 

инициатором интеграционных взаимодействий, как правило, 
выступают субъекты, доминирующие в технологических цепочках; 

форма интеграции должна обеспечивать заинтересованность од-
них звеньев технологических цепочек в эффективном функциониро-
вании остальных звеньев; 

одной из главных задач агропромышленной интеграции являет-
ся обеспечение устойчивости субъектов, формирующих все звенья 
технологических цепочек; 
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эффективность формы агропромышленной интеграции опреде-
ляется ее способностью обеспечить минимизацию совокупной суммы 
непроизводительных затрат, в первую очередь транзакционных из-
держек; 

устойчивость интеграционных взаимодействий обеспечивается 
путем поддержания баланса интересов участников интеграционных 
объединений и использования гибкой системы распределения и пере-
распределения добавленной стоимости между интегрирующимися 
субъектами; 

экономические кластеры не могут быть созданы директивно, 
кластерный тип интеграционных взаимодействий возникает лишь при 
наличии определенных условий и, как правило, эти взаимодействия 
носят неформальный характер; 

кластерная модель агропромышленной интеграции на уровне 
регионального агропродовольственного комплекса предполагает 
наличие устойчивых интеграционных связей между интегрированны-
ми агропромышленными формированиями холдингового типа, авто-
номно функционирующими сельскохозяйственными организациями, 
предприятиями пищевой и перерабатывающей промышленности, 
субъектами малого агробизнеса, а также субъектами, реализующими 
функции инфраструктурного обеспечения агропродовольственного 
комплекса и др.  

Интеграция, как экономическое явление является объективным 
следствием разделения труда и специализации отдельных хозяйству-
ющих субъектов на реализации отдельных функций в рамках единых 
технологических цепочек. Чем выше становился уровень развития 
производительных сил и интенсивнее усложнялись технологии про-
изводства конечной продукции, тем сложнее становились взаимодей-
ствия технологически взаимосвязанных субъектов, обуславливая 
необходимость четкого структурирования и формализации системы 
межотраслевых и межсубъектных отношений. Удлинение технологи-
ческих цепочек, риск оппортунистического поведения отдельных 
субъектов, грозящего устойчивости и эффективности всей совокупно-



 231 

сти интегрирующихся субъектов, вынуждал участников интегриро-
ванных формирований выбирать те модели взаимодействий, которые 
обеспечивали бы относительную стабильность всего объединения и 
заинтересованность отдельных субъектов, представляющих различ-
ные звенья технологических цепочек, в поддержании устойчивых 
технологических, экономических и организационных связей между 
собой. 

С появлением специализированных производств по переработке 
сельскохозяйственной продукции и в процессе наращивания их про-
изводственных мощностей возникла проблема формирования их сы-
рьевых зон, требующихся для обеспечения минимизации постоянных 
издержек и поддержания относительно высокого уровня конкуренто-
способности конечной продукции. Для решения данной проблемы 
именно субъекты, реализующие функции переработки, использовали 
весь спектр доступных форм интеграционных взаимодействий: от 
простых срочных договоров, до полного поглощения отдельных сель-
скохозяйственных товаропроизводителей. При этом последний вари-
ант, позволяющий полностью исключить риски оппортунистического 
поведения, вынуждал переработчиков изымать определенную часть 
ресурсов из основного производства и направлять их на финансиро-
вание производства сельскохозяйственной продукции, что в значи-
тельной степени ограничивало потенциал развития ключевого звена 
технологической цепочки (переработка сельскохозяйственного сырья 
и выпуск конечной продукции), но положительно влияло на устойчи-
вость всей цепочки создания добавочной стоимости. Кроме того, мно-
гоотраслевой характер сельскохозяйственных производителей, кон-
тролируемых перерабатывающими предприятиями, требовал финан-
сирования не только той отрасли аграрного производства, которая яв-
лялась источником необходимого для переработчика вида сырья, но и 
других сопутствующих отраслей, что требовало интеграции с други-
ми переработчиками или диверсификации собственных производ-
ственных систем, что в условиях высокой конкуренции и ограничен-
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ных финансовых ресурсов существенно повышало уровень диверси-
фикационных и модернизационных рисков. 

В этой связи особую актуальность приобретает необходимость 
формирования механизма интеграционных взаимодействий, реализу-
ющего функции их инициации, оформления и поддержания. Данный 
механизм должен обеспечить решение двух, казалось бы, противоре-
чащих друг другу задач: с одной стороны, интеграционные отноше-
ния должны быть достаточно гибкими и адекватно изменяться в соот-
ветствии с изменениями внешней среды функционирования, но, с 
другой стороны, эти отношения должны быть достаточно устойчивы, 
для того что бы сохранялась устойчивость развития всех субъектов, 
интегрированных в конкретные технологические цепочки. Комплекс-
ное решение данных задач возможно лишь при наличии инструмен-
тов, позволяющих поддерживать баланс экономических интересов 
интегрирующихся субъектов за счет готовности некоторых из них ид-
ти на временные компромиссы и уступки, ради максимизации сово-
купной выгоды при условии последующей компенсации недополу-
ченных доходов или понесенных потерь в денежной или иной форме. 

На каждом этапе общественного развития модель развития аг-
ропромышленной интеграции должна обеспечивать минимизацию со-
вокупных непроизводительных издержек, главным образом, трансак-
ционных затрат, которые несут участники интеграционных формиро-
ваний в процессе интеграционных взаимодействий. По мнению Н.Н. 
Рябчиковой [258], к основным элементам трансакционных затрат от-
носятся издержки поиска (затраты, связанные с поиском контраген-
тов), издержки установления деловых контактов (затраты, связанные 
с ведением переговоров и оформлением отношений), издержки оп-
портунистического поведения (затраты, связанные с обеспечением 
устойчивости и долговременности связей), издержки сохранения ры-
ночной ниши (затраты, связанные с удержанием рыночной позиции), 
издержки мониторинга (затраты, связанные с отслеживанием измене-
ния рыночной конъюнктуры), издержки поиска и обработки инфор-
мации (затраты, связанные с устранением асимметрии информации и 
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повышения ее релевантности). Устойчивые интеграционные взаимо-
действия позволяют не только снизить совокупные трансакционные 
издержки, но и рационализировать структуру операционных расходов 
и организацию денежных потоков, оптимизируя схему использования 
заемных и привлеченных средств с учетом минимизации затрат на их 
обслуживание. 

Следует также отметить, что существующие в агропродоволь-
ственном комплекса дисбалансы и диспропорции особенно отчетливо 
проявляются в условиях кризиса. Перспективная модель агропро-
мышленной интеграции должна быть ориентирована на создание 
условий преодоления как межотраслевых дисбалансов и диспропор-
ций, так и этих экономических патологий на уровне отдельных звень-
ев технологических цепочек, обеспечивая равный доступ субъектов 
различных категорий к ресурсам и их равноправие как участников 
интеграционных объединений. 

Авторы монографии «Развитие продуктовых цепочек в агропро-
довольственном комплексе: межотраслевые аспекты исследования» 
[232], оценивая перспективы развития агропродовольственного ком-
плекса и агропромышленной интеграции, справедливо отмечают, что 
стратегия развития агропродовольственного комплекса страны пред-
полагает его структурную модернизацию и обеспечение государ-
ственного контроля за функционированием критически важных для 
общества технологических цепочек и развитием их ключевых звень-
ев. Разработка такой стратегии требует формирования механизма эф-
фективной координации меж- и внутриотраслевых цепочек создания 
добавленной стоимости и обеспечения устойчивых конкурентных 
преимуществ. При этом конкурентоспособность технологической це-
почки должна определяться не только по уровню конкурентоспособ-
ности конечной продукции, но и с учетом зависимости отдельных 
звеньев этой цепочки от промежуточного импорта (например, семян, 
племенного материала, средств защиты животных и растений, кормо-
вых добавок, пищевых ферментов и др.). 
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Кроме того при обосновании перспективной модели развития 
агропромышленной интеграции необходимо учитывать уровень тех-
нологической неоднородности региональных агропродовольственных 
комплексов, обусловленной как уже сложившейся системой специа-
лизации аграрного сектора и перерабатывающих производств, так и 
разными темпами модернизации отдельных продуктовых подком-
плексов, определяемых наряду с рыночными факторами (экономиче-
ская эффективность, инвестиционная привлекательность, наличие 
устойчивых конкурентных преимуществ, инновационный потенциал 
и др.) и уровнем государственной поддержки конкретных отраслей 
сельского хозяйства, пищевой и перерабатывающей промышленно-
сти.  

Качество перспективной модели агропромышленной интеграции 
определяется ее способностью обеспечивать структурную сбаланси-
рованность всего комплекса технологических цепочек, формирующих 
агропродовольственный комплекс регионального уровня, поскольку 
лишь при успешном решении задач достижения межотраслевой сба-
лансированности, эквивалентности межотраслевых обменов и эффек-
тивности межотраслевых взаимодействий можно добиться повыше-
ния устойчивости технологических цепочек и субъектов, формирую-
щих их различные звенья. При этом необходимо принимать во вни-
мание определенную деформированность российского продоволь-
ственного рынка, обусловленную фрагментарностью сложившегося 
механизма межотраслевой и внутриотраслевой конкуренции, низким 
качеством конкурентной среды, достаточно высоким уровнем моно-
полизации значительной части локальных продуктовых рынков, нера-
венством доступа к средствам государственной поддержки. Повыше-
ние качества рыночного пространства и совершенствование отноше-
ний обмена в рамках технологических цепочек возможно лишь в слу-
чае усиления рыночного влияния сельскохозяйственных производи-
телей за счет их консолидации, повышения сбалансированности зве-
ньев цепочек создания добавленной стоимости, снижения роли не-
формальных институтов, определяющих поведение субъектов в сфере 
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обмена экономическими благами, реального участия государства в 
развитии отраслей с высокой зависимостью от импорта и низким 
уровнем инвестиционной привлекательности и др. 

Перспективная модель развития агропромышленной интеграции 
должна учитывать формирующиеся тренды развития агропродоволь-
ственного комплекса и наиболее вероятные направления его транс-
формации. 

С точки зрения понимания процессов трансформации агропро-
довольственных систем различного уровня заслуживает внимания по-
зиция Н. Лычева [161], сформулировавшего тренды их развития на 
ближайшую и среднесрочную перспективу. К числу таких трендов он 
относит: 

изменение товарной политики производителей продовольствия 
для роста объемов товаров на насыщенных и перенасыщенных рын-
ках путем производства продуктов с новыми потребительскими свой-
ствами; 

рост концентрации перерабатывающих производств и углубле-
ние специализации крупных производителей продуктов питания в 
условиях жесткой конкуренции; 

ориентация на расширение производства продуктов питания с 
высоким экспортным потенциалом и выход на рынки стран, потреб-
ление продовольствия в которых в ближайшее время может начать 
расти; 

повышение внимания государства к проблеме снижения зависи-
мости агропродовольственного комплекса от промежуточного импор-
та товаров, необходимых для производства сельскохозяйственного 
сырья и продуктов его переработки;  

получение дополнительных конкурентных преимуществ теми 
интегрированными агропромышленными формированиями, которые 
контролируют все звенья цепочек создания добавленной стоимости; 

углубление региональной специализации и формирование 
устойчивых межрегиональных связей в рамках единой системы про-
довольственного обеспечения страны; 
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инициация процессов трансформации сельского хозяйства, пе-
рерабатывающих производств и системы инфраструктурного обеспе-
чения, формирование цифровых экосистем и использование универ-
сальных цифровых платформ; 

активное вовлечение в технологические цепочки субъектов ма-
лого агробизнеса, способных обеспечить производство продукции с 
жестко заданными качественными характеристиками; 

сохранение ресурсной модели развития агропродовольственного 
комплекса с ориентацией на производство биржевых товаров с устой-
чивым спросом и повышение глубины переработки всех видов произ-
водимой продукции; 

рост спроса на продуты питания со специальными потребитель-
скими свойствами, отвечающими индивидуальным запросам проме-
жуточных и конечных потребителей; 

изменение поведения потребителей с достаточно высоким уров-
нем доходов и усиление их влияния на ассортимент производимой 
продукции и ее потребительские свойства. 

Принимая во внимание внутреннюю сущность такой специфи-
ческой экономической системы как агропродовольственный комплекс 
и совокупность отношений, формирующих их разнородных субъек-
тов, можно утверждать, что модель развития агропромышленной ин-
теграции является своеобразной проекцией модели развития агропро-
довольственного комплекса, в которой особое внимание уделяется 
механизмам интеграционных взаимодействий, обеспечивающих 
устойчивость организационно-экономических и технологических свя-
зей между элементами агропродовольственных систем различных 
уровней. 

Стратегический уровень проблемы выбора перспективной моде-
ли развития агропромышленной интеграции, по мнению О.А. Родио-
новой [248], в значительной мере повышает научную значимость 
концептуально-методологического обоснования базовых направлений 
и ключевых условий совершенствования механизма межотраслевых 
взаимодействий в рамках агропродовольственного комплекса. Она 
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считает, что в настоящее время доминируют два типа механизма 
межотраслевых взаимодействий: иерархический (объединение иму-
щественно зависимых субъектов) и контрактный (объединение субъ-
ектов на договорной основе). Мы разделяем позицию О.А. Родионо-
вой, полагая, что ошибки в определении баланса этих типов механиз-
мов интеграционных взаимодействий могут породить довольно мас-
штабные отрицательные эффекты, связанные не только с ростом 
трансакционных издержек, но и к сбоям в воспроизводственных про-
цессов субъектов, представляющих различные звенья технологиче-
ских цепочек. Ошибки, допущенные при выборе механизмов регули-
рования интеграционных взаимодействий, объективно обуславливают 
нарастание противоречий между интегрирующимися субъектами, по-
рождая конфликт интересов и снижая эффективность и устойчивость 
развития всей агропродовольственной системы. 

В этой связи, в рамках формирования системы интеграционных 
взаимодействий особое внимание должно уделяться так называемой 
«настройке» экономических субъектов, имеющих статус генерального 
актора. Термин «генеральный актор» предложил использовать Г. 
Клейнер и применять его применительно к тем типам субъектов, ко-
торые на  конкретном этапе развития системы общественного произ-
водства оказывают доминирующее влияние на функционирование 
конкретных социально-экономических систем [110]. Исходя из дан-
ного подхода, к генеральным акторам интегрированных агропромыш-
ленных формирований могут относиться как субъекты, иницииро-
вавшие процессы интеграции и контролирующие деятельность ос-
новной части субъектов, образующих различные звенья технологиче-
ских цепочек, так и субъекты, доминирующие на уровне отдельных 
звеньев цепочек генерации добавленной стоимости. Очевидно, что 
рост числа генеральных акторов в рамках отдельных технологических 
цепочек и усиление их влияния на процесс выпуска конечной про-
дукции объективно усложняет систему межотраслевых взаимодей-
ствий и требует поиска компромиссных решений, способных создать 



 238 

условия реализации ключевых экономических интересов всех участ-
ников интеграционных объединений.  

Несколько с других позиций к раскрытию сущности механизма 
интеграционных взаимодействий подходит П.М. Советов. В его трак-
товке данный механизм рассматривается как совокупность экономи-
ческих рычагов и форм целенаправленного воздействия на экономи-
ческие интересы товаропроизводителей, мотивации их производ-
ственной, инвестиционной и инновационной активности» [276, с. 
242]. П.М. Советов справедливо отмечает, что функционал механизма 
интеграционных взаимодействий определяется в соответствии с дей-
ствием объективных экономических законов и экономической поли-
тики государства и направлен на оптимизацию технологических це-
почек и структуры интегрированных формирований с учетом специ-
фики различных форм взаимодействия интегрирующихся субъектов, 
что объективно обуславливает определенное многообразие организа-
ционных структур данного механизма при наличии неких универ-
сальных элементов, связанных с реализацией общих принципов орга-
низации интеграционных взаимодействий. 

Особое внимание при формировании механизма интеграцион-
ных взаимодействий должно уделяться решению проблем балансиро-
вания стратегий углубления специализации и диверсификации произ-
водственных систем субъектов, представляющих разные звенья цепо-
чек формирования добавленной стоимости. Например, для сельскохо-
зяйственных производителей, развивающих совокупность отраслей 
растениеводства и животноводства, а также вспомогательные и об-
служивающие производства, эта проблема заключается в определении 
оптимальных межотраслевых пропорций, характеризующих набор 
отраслей и их размер.  

В качестве основного объекта механизма интеграционных взаи-
модействий выделяются межотраслевые и межсубъектные связи и от-
ношения. Межотраслевые и межсубъектные связи обеспечивают со-
гласованность действий хозяйствующих субъектов, тогда как отно-
шения – отражают интенсивность и качество взаимодействия. При 
этом в последнее время особое внимание уделяется проблеме обеспе-
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чения эквивалентности экономических отношений. В современной 
экономической литературе [248] содержание понятия «эквивалент-
ность» сопряжено с такими категориями как «пропорциональность», 
«паритетность», «сбалансированность». Способность экономических 
систем к саморегуляции, в том числе корректировке пропорций, поз-
воляет им сохранять структурную и функциональную гибкость, обес-
печивая возможность эволюции и адаптации к изменениям среды 
функционирования. То есть процесс развития агропромышленной ин-
теграции может рассматриваться как непрерывный процесс самоорга-
низации и саморегулирования агропродовольственной системы, в 
рамках которой формируются цепочки создания добавленной стоимо-
сти и возникают интеграционные отношения. 

В настоящее время сложилось несколько подходов к классифи-
кации моделей интеграционных взаимодействий. Так, например, А.А. 
Дибиров [76] считает, что в мировой практике исследования процес-
сов развития интегрированных формирований различного типа в ка-
честве классификационного признака при определении модели инте-
грации используют тип субъектов, чьи интересы доминируют в рам-
ках конкретного интегрированного объединения. Исходя их этого, он 
предлагает различать три типа базовых моделей интеграционных вза-
имодействий. Модель первого типа (англо-американская модель) 
предполагает доминирование интересов инициаторов интеграции, как 
правило, контролирующих все звенья цепочек создания добавленной 
стоимости; модель второго типа (японская модель) – доминирование 
интересов технологической цепочки как единой организации (корпо-
рации); модель третьего типа (немецкая модель) – доминирование ин-
дивидуальных интересов каждого субъекта интеграции. А.В. Харито-
нов [338] отмечает широкое распространение альтернативного подхо-
да, в рамках которого выделяется четыре направления (модели) раз-
вития интеграционных взаимодействий. В рамках первой модели идет 
речь об интеграционных взаимоотношениях конкурирующих субъек-
тов, расположенных на локализованных территориях и взаимодей-
ствующих на локализованных рынках; в рамках второй модели – об 
интеграции локально интегрированных компаний, связанных инте-
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грационными отношениями в рамках специализации отдельных тер-
риторий; в рамках третьей модели – о вертикальной интеграции взаи-
мосвязанных субъектов при активном участии государства в реализа-
ции функций координации деятельности участников интегрированно-
го формирования; в рамках четвертой модели – об объединении отно-
сительно мелких производителей вокруг крупных головных компа-
ний, являющихся монополистами на локальных рынках. Но в любом 
случае каждая из моделей отражает способ организации взаимодей-
ствий определенного набора субъектов, образующих структуру неко-
го интегрированного агропромышленного формирования, в опреде-
ленных условиях внешней среды. На региональном уровне в качестве 
такого интегрированного агропромышленного формирования принято 
рассматривать региональный агропродовольственный комплекс, объ-
единяющий производителей и переработчиков сельскохозяйственной 
продукции, а также субъектов, реализующих функции ресурсов для 
агропродовольственного комплекса, инфраструктурного обеспечения 
и реализации сельскохозяйственной продукции и продуктов ее пере-
работки. В качестве ключевых элементов внешней среды, существен-
ной влияющих на выбор типа интеграционных взаимодействий и их 
содержание, предлагается выделять: государство как регулятор и ко-
ординатор интеграционных взаимодействий, институциональную 
среду, инновационную систему агропродовольственного комплекса и 
конечных потребителей сельскохозяйственной продукции и продук-
тов ее переработки. 

На рисунке 46 представлена обобщенная схема интеграционных 
взаимодействий структурных элементов агропродовольственных си-
стем регионального уровня.  

Если в условиях централизованной плановой экономики эволю-
ция интеграционных отношений позволила объединить в рамках та-
кого единого объекта управления как агропромышленный комплекс 
совокупность функционально связанных разнородных субъектов, 
представляющих различные сферы и отрасли народного хозяйства, то 
в ходе радикальных экономических реформ сложившаяся система аг-
ропромышленной интеграции была разрушена.  



 

241 

Потребители сельскохозяйственной продукции и продуктов ее 
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Трансформация организационно-экономического механизма 
общественной системы производства, смена собственников и пере-
форматирование структуры аграрного сектора, резкое падение доход-
ности сельского хозяйства, обострение противоречий между произво-
дителями и переработчиками сельскохозяйственной продукции вы-
звали нарастание кризиса системы агропромышленного производства 
и интеграционных взаимодействий.  

Преодоление кризиса стало возможным лишь в начале нулевых 
годов, когда после финансового кризиса 1998 г. когда финансовый и 
промышленный капитал стал активно перетекать в отрасли, связан-
ные с переработкой сельскохозяйственной продукции, и непосред-
ственно в сельское хозяйство. 

Необходимость создания устойчивых сырьевых зон перерабаты-
вающих предприятий, быстрого наращивания объемов производства 
сырья для переработки и исключения возможностей оппортунистиче-
ского поведения сельскохозяйственных производителей объективно 
обусловили широкое распространение холдинговой модели агропро-
мышленной интеграции, в рамках которой головная компания полно-
стью контролировала процессы производства сельскохозяйственной 
продукции, ее переработки и доведения до потребителей. В настоя-
щее время в некоторых регионах агропромышленные формирования 
холдингового типа производят до 50% продукции агропродоволь-
ственного комплекса, а по отдельным видам продукции их доля пре-
вышает 75-80%. Другой тип организации интеграционных взаимодей-
ствий, базирующийся на заключении срочных договоров в последние 
годы, обеспечивает взаимодействие незначительного числа самостоя-
тельно функционирующих перерабатывающих предприятий с произ-
водителями сельскохозяйственной продукции, в том числе входящих 
в состав интегрированных формирований холдингового типа, а также 
интегрированных формирований холдингового типа между собой. 

В ближайшей перспективе прогнозируются следующие измене-
ния в траектории  развития агропромышленной интеграции: 
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� снижение доходности агропромышленного производства, обу-
словленное быстрым насыщением внутреннего рынка практически 
всеми видами продовольственных товаров и ограниченными возмож-
ностями отдельных интегрированных формирований по выходу на 
внешний рынок, потребует консолидации усилий отдельных субъектов 
и координации взаимодействий для наращивания их экспортного по-
тенциала; 

� наличие в составе интегрированных формирований холдингового 
типа многоотраслевых сельскохозяйственных предприятий потребует 
либо развития новых видов перерабатывающих производств за счет 
сокращения ресурсов, направляемых на развитие основного вида дея-
тельности, либо установлению устойчивых интеграционных связей с 
перерабатывающими предприятиями, не входящими в состав данного 
формирования; 

� необходимость углубления специализации и концентрации ре-
сурсов на отдельных звеньях цепочек формирования добавленной сто-
имости потребует вовлечения в систему интеграционных взаимодей-
ствий независимых сельскохозяйственных производителей, в том числе 
и субъектов малого агробизнеса, а также сельскохозяйственных произ-
водителей, входящих в состав других интегрированных формирований 
холдингового типа; 

� задача ускоренной модернизации технико-технологической базы 
сельскохозяйственных производителей и предприятий перерабатыва-
ющей промышленности потребует реализации крупных инвестицион-
ных проектов, что повышает зависимость интегрированных формиро-
ваний от уровня государственной поддержки и стимулирует их участие 
в различных формах государственно-частного партнерства;  

� высокий уровень зависимости производителей сельскохозяй-
ственной продукции и ее переработчиков от импорта технологий и не-
которых видов ресурсов (семена, племенной материал, кормовые до-
бавки, пищевые ферменты и ингредиенты и др.) вынуждают интегри-
рованные формирования включать в цепочки создания добавленной 
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стоимости субъекты, способные снизить их ресурсную импортозави-
симость, и инвестировать средства в развитие инновационной системы;  

� инициированные государством процессы цифровой трансформа-
ции экономики требуют переосмысления системы интеграционных 
взаимодействий в соответствии с новой идеологией формирования 
цифровых экосистем и использования универсальных цифровых плат-
форм, позволяющих повысить эффективность организационно-
экономических и производственных связей; 

� принятие национальных проектов связано с повышением соци-
альной нагрузки на интегрированные формирования, связанной с раз-
витием сельских территорий контролируемых ими экономических про-
странствах, и тесной координации деятельности по развитию социаль-
ной сферы с государством и органами местного самоуправления и др. 

Данные изменения создают объективные предпосылки инициа-
ции процессов перехода к кластерной модели интеграционных взаи-
модействий субъектов регионального агропродовольственного ком-
плекса. 

В качестве основных сущностных характеристик кластерной 
модели развития агропромышленной интеграции можно выделить: 
� усиление интеграционных взаимодействий между интегрирован-

ными формированиями холдингового типа; 
� вовлечение в технологические цепочки субъектов малого агро-

бизнеса, занимающих существенный удельный вес в производстве от-
дельных видов сельскохозяйственной продукции; 

� трансформацию функций государства как координатора процес-
сов развития территориального и отраслевого развития; 

� повышение глубины переработки сельскохозяйственной продук-
ции и усложнение цепочек создания добавленной стоимости; 

� включение в цепочки создания добавленной стоимости субъек-
тов, обеспечивающих снижение зависимости интегрированных форми-
рований от импорта ресурсов; 

� наращивание экспортного потенциала регионального агропродо-
вольственного комплекса и корректировку его отраслевой структуры; 
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� развитие системы инфраструктурного обеспечения субъектов аг-
ропродовольственного комплекса, ориентированной на минимизацию 
трансакционных и логистических издержек; 

� ускоренную модернизацию инновационной системы региональ-
ного агропродовольственного комплекса и повышение инновационной 
активности субъектов всех звеньев технологических цепочек;  

� массовый переход на использование цифровых технологий и 
формирование цифровых экосистем, принципиально меняющих систе-
му интеграционных взаимодействий; 

� развитие институциональной среды, обеспечивающей эффектив-
ность интеграционных взаимодействий и их адаптацию к изменениям 
условий функционирования и балансирование интересов разнородных 
участников агропромышленной интеграции и др. 

Вместе с тем необходимо еще раз подчеркнуть, что экономиче-
ские кластеры не могут быть созданы директивно. Кластерные взаи-
модействия являются особой стадией процесса развития интеграци-
онных отношений, переход к которой происходит в условиях осозна-
ния каждым интегрирующимся субъектом необходимости интеграции 
и возможности реализации своих экономических интересов именно за 
счет установления взаимовыгодных организационно-экономических и 
технологических связей в рамках одной или нескольких цепочек со-
здания добавленной стоимости. 

Поставленная Стратегией социально-экономического развития 
Краснодарского края до 2030 года [287] задача создания регионально-
го агропромышленного кластера и перечень мероприятий по ее реа-
лизации позволяют утверждать, что, по сути, речь ведется не о созда-
нии кластера в его истинном понимании, а восстановлении управляе-
мости регионального агропродовольственного комплекса и попытке 
властей региона обеспечить сбалансированность территориально-
отраслевого развития края и повышении уровня использования его 
агропромышленного потенциала за счет корректировки структуры аг-
ропродовольственного комплекса, диверсификации его производ-
ственной системы, трансформации подсистемы инфраструктурного 
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обеспечения, развития государственно-частного партнерства, усиле-
ния роли государства в регулировании процессов развития агропро-
мышленного производства и координации взаимодействия интегри-
рующихся хозяйствующих субъектов.  

4.3. Особенности организации продуктовых цепочек в 
агропродовольственном комплексе и перспективы их развития 

Перспективы развития агропромышленной интеграции могут 
оцениваться через призму решения двух основных задач: совершен-
ствования продуктовых цепочек и повышения эффективности систе-
мы межсубъектных и межотраслевых взаимодействий, обеспечиваю-
щей их устойчивость.  

В настоящее время сложилось несколько подходов к раскрытию 
сущности продуктовых цепочек, формирующихся в рамках интегра-
ционных взаимодействий субъектов, совместно участвующих в со-
здание определенного конечного продукта.  

В основе теории продуктовых цепочек лежит тезис о том, что в 
процессе производства каждого вида конечной продукции происхо-
дит объединение цепочек поставщиков ресурсов и производителей 
отдельных компонентов, необходимых для создания конечной про-
дукции, а также каналов обмена и распределения между интегриру-
ющимися субъектами и с потребителями, причем звенья данных це-
почек обладают свойствами неоднородности, прерывистости и само-
организации, возникающих вследствие нелинейного поведения фор-
мирующих их субъектов [43]. 

Ряд авторов [153, 223, 293, 334] акцентирует внимание на техно-
логических аспектах взаимодействия интегрирующихся субъектов и 
предлагает использовать термины «технологические цепочки» и 
«производственно-технологические цепочки», определяя их как по-
следовательность производственных операций, этапов, переделов, 
обеспечивающих преобразование ресурсов в некий конечный про-
дукт, или объедение субъектов, необходимых для реализации единого 
технологического цикла. 
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Но гораздо большее распространение получил поход, раскры-
вающий сущность продуктовых цепочек с позиции создания добав-
ленной стоимости. При этом следует отметить продолжающуюся в 
отечественной экономической литературе дискуссию о правильной 
трактовке содержания данной категории, вызванного неоднозначно-
стью перевода англоязычного термина «value». Именно поэтому, вве-
денный в научный оборот термин «value chain» стал переводиться на 
русский язык и как «цепочка создания стоимости», и как «цепочка 
стоимости», и как «цепочка создания ценности», и как «цепочка цен-
ности» и др. Неоднозначность трактовки объективно обусловила и 
двойственность подхода к пониманию сущности процесса создания 
конечного продукта. С одной стороны он представляется как процесс 
создания стоимости товара, формирующейся на основе издержек, по-
несенных в каждом звене продуктовой цепочки, а с другой стороны, 
как процесс создания ценности, способной удовлетворить потреб-
ность конкретного экономического субъект через потребление кон-
кретного продукта. 

Сторонники стоимостного подхода к рассмотрению сущности 
продуктовых цепочек сводили задачу повышения их эффективности к 
сокращению совокупных издержек, в первую очередь непроизвод-
ственных затрат, связанных с производством конечной продукции и 
доведением ее до потребителя. При этом вся продуктовая цепочка 
представляется как единый бизнес-процесс, ориентированный на ко-
нечного потребителя, а объектами управления цепочками создания 
стоимости являются как факторы, определяющие содержание и осо-
бенности протекания процесса генерации нового продукта, так и со-
вокупность межсубъектных связей между экономическими агентами, 
интегрированными в продуктовые цепочки. Использование данного 
подхода предполагает выделение в числе базовых свойств продукто-
вых цепочек, наряду с неоднородностью, прерывистостью и самоор-
ганизацией, такого свойства как устойчивость. Под устойчивостью 
продуктовой цепочки в данном контексте понимается ее способность 
сохранять структурную и функциональную целостность в условиях 
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прогнозируемых колебаниях среды функционирования и генериро-
вать конкурентные преимущества, позволяющие сохранять рыночные 
позиции. 

Достаточно сторонников имеется и у подхода, предполагающего 
рассмотрение продуктовых цепочек как цепочек создания добавлен-
ной (некоторые исследователи предлагают использовать термин «до-
бавочной») стоимости.  

Так, например, З.А. Васильева, А.В. Москвина, Т.П. Лихачева и 
Е.С. Ковзунова [228] предлагают определять добавленную стоимость 
как  разницу между стоимостью конечной продукции и стоимостью 
товаров и услуг, приобретенных для ее производства. При этом в ка-
честве основных элементов, формирующих добавленную стоимость, 
они выделяют: амортизацию, затраты на оплату труда, налоги, стра-
ховые взносы и прибыль. Вместе с тем, рассматривая добавленную 
стоимость в контексте интересов отдельных экономических агентов, 
они считают возможным оценивать ее через чистую добавленную 
стоимость (Net Value Added), валовую добавленную стоимость (Gross 
Value Added), экономическую добавленную стоимость (Economic 
Value Added), добавленную рыночную стоимость (Market Value 
Added) и денежную добавленную стоимость (Cash Value Added).  

По мнению О.В. Демьяновой, Е.В. Руновой, С.Д. Вдовиной и 
Д.Р. Садыковой [73] добавочная стоимость представляет собой при-
ращение стоимости экономических благ, создаваемых каждым субъ-
ектом по отношению к стоимости потребленных ресурсов, необходи-
мых для их производства.  

В рамках следующего подхода [232] цепочка создания добав-
ленной стоимости рассматривается в виде некой матрицы элементов, 
описывающей структуру интегрированного формирования и вклад 
каждого элемента в процесс приращения стоимости продукта на от-
дельных звеньях продуктовых цепочек. При этом многомерность и 
сложность межсубъектных связей обуславливают нелинейный харак-
тер процессов трансформации исходных ресурсов в экономические 
блага, способные удовлетворить запросы конечных потребителей. 
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Сторонники использования термина «цепочки создания ценно-
стей» в качестве одного из основных аргументов указывают на за-
тратный характер описания продуктовых цепочек через создание до-
полнительной стоимости, обращая внимание на то обстоятельство, 
что рост стоимости конечной продукции может происходить за счет 
роста издержек, что будет снижать эффективность продуктовой це-
почки и конкурентоспособность предлагаемых потребителю товаров 
и услуг, тогда как рыночного успеха будет достигать то объединение 
взаимодействующих субъектов, которое сможет создать экономиче-
ские блага не только удовлетворяющие конкретные потребности эко-
номических агентов, но и характеризующиеся минимальной стоимо-
стью. Цепочка создания ценности при этом представляет собой по-
следовательное дополнение к исходной ценности промежуточного 
экономического блага еще одной дополнительной ценности, форми-
руемой на очередном этапе преобразования исходных ресурсов в ко-
нечный продукт потребления.  

В данном контексте продуктовая цепочка рассматривается как 
сложный, системно упорядоченный комплекс дополняемых друг друга 
ценностей, позволяющих реализовать интересы всех экономических 
агентов, интегрированных в данную цепочку, и конечных потребителей 
в той или иной форме индивидуализированной полезности [59].  

Масштабность продуктовых цепочек, определяемая границами 
территориально-отраслевых образований и числом взаимодействую-
щих хозяйствующих субъектов, требует соблюдения определенных 
принципов, обеспечивающих интеграцию продуктовых цепочек в 
единое экономическое пространство и согласование процессов их 
функционирования со стратегией социально-экономического разви-
тия регионов. К числу таких принципов можно отнести: 
� принцип системности развития (каждое интегрированное форми-

рование и контролируемые им продуктовые цепочки рассматривают-
ся как элемент региональной экономической системы); 

� принцип обеспечения продовольственной безопасности (структу-
ра конечной продукции продуктовых цепочек и каналы ее распреде-
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ления должны определяться исходя из необходимости обеспечения 
продовольственной безопасности страны); 
� принцип рациональности (каждая продуктовая цепочка стремит-

ся к достижению рациональной структуры, позволяющей упростить 
систему межотраслевых и межсубъектных взаимодействий и миними-
зировать трансакционные издержки); 

� принцип сбалансированности интересов (устойчивость продукто-
вых цепочек определяется качеством механизмов балансирования ин-
тересов взаимодействующих субъектов и учет интересов государства 
и населения территорий, контролируемых интегрированными форми-
рованиями); 
� принцип единого экономического пространства (конфигурация 

продуктовых цепочек не должна разрушать единое экономическое 
пространство региона и учитывать интересы регионального агропро-
довольственного комплекса и региональной системы продоволь-
ственного обеспечения); 

� принцип взаимодействия с государством (стратегия развития 
продуктовых цепочек должна быть адекватна стратегии развития 
страны и регионов, а интегрированные формирования должны актив-
но участвовать в государственных программах развития отельных от-
раслей агропродовольственного комплекса и территорий) и др. 

С.Э. Солдатова и К.Ю. Волошенко [279], исследуя процессы ор-
ганизации продуктовых цепочек, отмечают, что разделение труда и 
специализация субъектов на отдельных операциях, формирующих 
единый технологический цикл, лишь создают предпосылки их инте-
грации в единую цепь создания стоимости, но не означают автомати-
ческого включения. В качестве полноценного звена таких цепочек хо-
зяйствующие субъекты могут рассматриваться либо при условии ве-
дении совместного производства с субъектами, представляющими 
другие звенья и участии в распределении и присвоении экономиче-
ской ренты, либо при осуществлении общей координации всех взаи-
модействующих субъектов в рамках классических интегрированных 



 251 

формирований иерархического типа или квазиинтегрированных 
структур. 

Структурная и функциональная сложность продуктовых цепо-
чек, множество форм и способов их организации объективно обусло-
вили многообразие подходов к их классификации.  

Так, например, в основу одного из подходов положен способ 
управления в цепочках стоимости, предложенный Г. Джереффи [379], 
позволяющий выделять цепочки стоимости, сформированные на ос-
нове устойчивых экономических и технологических связей между 
субъектами интегрированных формирований, позволяющих реализо-
вывать свои интересы в достаточно длительной перспективе; времен-
ных экономических и технологических связей, обусловленных высо-
ким уровнем независимости субъектов интегрированных формирова-
ний за счет наличия у них уникальных компетенций; неформальных 
(доверительных) отношений между субъектами интегрированных 
формирований, возникающих в силу территориальной близости, и 
позволяющих минимизировать непроизводительные издержки; доми-
нирования крупных участников интегрированных формирований и их 
тотального влияния на поведение более мелких экономических аген-
тов, вплоть до полного поглощения; создания иерархических струк-
тур управления цепочками стоимости, в том числе межотраслевыми и 
межсубъектными взаимодействиями. В рамках второго подхода [235] 
цепочки создания стоимости предлагается классифицировать по типу 
интеграции и различать цепочки, интегрированные сверху (хозяй-
ствующий субъект, инициирующий процессы интеграции, контроли-
рует все уровни создания стоимости); цепочки, интегрированные сни-
зу (инициаторами интеграции выступают хозяйствующие субъекты, 
представляющие первичные звенья продуктовых цепочек); цепочки, 
интегрированные в рамках одного хозяйствующего субъекта (один 
субъект объединяет в себе все звенья продуктовой цепочки); цепочки, 
интегрирующие узкоспециализированные производства (каждое зве-
но продуктовой цепочки представлено отдельным субъектов, облада-
ющим уникальными компетенциями). Еще один подход [12] базиру-
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ется на группировке цепочек стоимости по их масштабу и предпола-
гает выделение глобальных, территориальных, отраслевых цепочек, 
цепочек отдельных продуктов, цепочек уровня хозяйствующих субъ-
ектов и их подразделений и т.п. Другие подходы в качестве класси-
фикационных признаков используют такие показатели как роль субъ-
екта в цепочке создания стоимости, интенсивность интеграционных 
взаимодействий, по способу координации взаимодействий и др. 

Эволюция теории организации цепочек стоимости привела к 
смещению акцентов с оптимизации операционной деятельности субъ-
ектов, интегрированных в рамках продуктовых цепочек, к оптимиза-
ции межотраслевых и межсубъектных связей, и к рассмотрению це-
почек создания стоимости как специфических бизнес-систем, обеспе-
чивающих формирование замкнутого технологического цикла, свя-
занного с производством определенного конечного продукта, и реали-
зацию полного воспроизводственного цикла. Именно в рамках биз-
нес-систем технологически, экономически и организационно взаимо-
действующие хозяйствующие субъекты интегрируют индивидуаль-
ные цепочки создания стоимости, образуя, по мнению А.Ю. Студени-
киной [290], особого рода метапредприятия, которые она определяет 
как специфический тип интеграционных отношений, обеспечиваю-
щий повышение устойчивости межсубъектных связей и оптимизацию 
комбинаций взаимодополняющих друг друга стоимостных цепочек 
через генерацию устойчивых метацепочек. 

Особенности организации продуктовых цепочек в значительной 
мере определяются отраслевой спецификой интеграционных взаимо-
действий и наличием альтернативных каналов распределения проме-
жуточной и конечной продукции. Условная схема продуктовой це-
почки в агропродовольственном комплексе приведена на рисунке 47. 

Ядром продовольственных цепочек, формирующихся в рамках 
агропродовольственного комплекса, можно считать технологических 
цикл, объединяющий звенья производства сельскохозяйственной 
продукции и ее переработки.  
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Независимо от форм реализации интеграционных взаимодей-
ствий в агропродовольственном комплексе именно эти звенья форми-
руют производственную систему продуктовой цепочки.  

При этом следует отметить, что в качестве конечной продукции, 
создаваемой в рамках одной продуктовой цепочки, может выступать 
продукция, производимая на каждом из переделов, и даже сельскохо-
зяйственная продукция в не переработанном виде. 

Например, если рассматривать цепочку по переработке зерна, то 
можно заметить, что конечный потребитель может потреблять, пусть 
и в незначительных объемах, непосредственно зерно, муку, крупы, 
хлебобулочные, макаронные и кондитерские изделия, мюсли, крах-
мал, спиртные напитки и др. Кроме того, глубокая переработка зерна 
позволяет получать такие виды продукции как глюкозу, глюкозно-
фруктозные сиропы, нативный и модифицированный крахмалы, 
крахмальные заменители сахара (глюкоза, декстроза, мальтоза, фрук-
тоза и др.), клейковину (глютен), органические (янтарная, лимонная, 
молочная и др.) и аминокислоты (лизин, триптофан, треонин, метио-
нин и др.), витамины, биоэтанол и др., являющиеся сырьем для про-
изводства широкого спектра как продовольственных, так и непродо-
вольственных товаров. Так же следует отметить, что значительная 
часть произведенного зерна используется на корм скоту и формиро-
вание семенного фонда. 

В современной практике используется два пути выбора специа-
лизации продуктовых цепочек. Первый путь связан с концентрацией 
ресурсов перерабатывающих предприятий, интегрированных в про-
дуктовую цепочку, на производстве одного вида конечной продукции. 
Например, конечной продукцией цепочки по переработке зерновых 
может являться мука. Второй путь ориентирован на диверсификацию 
переработки и увеличение ее глубины. Например, на базе мукомоль-
ных производств организуются предприятия по производству хлебо-
булочных или макаронных изделий. Именно второй путь, ориентиро-
ванный на охват всех звеньев технологической цепочки от производ-
ства исходного сырья для переработки до всего спектра продуктов его 
переработки, обеспечивает устойчивость продуктовой цепочки, воз-
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можность оперативной корректировки ассортимента производимой 
продукции в соответствии с изменениями рыночной конъюнктуры, 
минимизации трансакционных издержек и усиления рыночного влия-
ния интегрированных формирований, координирующих деятельность 
отдельных звеньев продуктовой цепочки.  

При этом длина цепочек и необходимость синхронизации дея-
тельности отдельных хозяйствующих субъектов в рамках единого 
технологического цикла объективно обуславливают вовлечение в 
продуктовые цепочки объектов производственной инфраструктуры, 
которые могут создаваться как подразделения сельскохозяйственных 
или перерабатывающих предприятий, так и в виде самостоятельных 
субъектов, обеспечивающих технологическое взаимодействие раз-
личных звеньев продуктовой цепочки и бесперебойность функциони-
рования производителей и переработчиков сельскохозяйственной 
продукции.  

Кроме того необходимость минимизации затрат, связанных с 
обеспечением товародвижения между звеньями продуктовых цепочек 
и вывода конечной продукции на уровень ее потребителя, создает 
предпосылки формирования рыночной инфраструктуры продуктовой 
цепочки, позволяющей эффективно управлять потоками товаров, пе-
ремещаемых в рамках цепочки, и каналами обмена продукцией и ее  
распределения. 

Еще одна тенденция трансформации продуктовых цепочек свя-
зана с усилением взаимодействий интегрированных формирований с 
производителями ресурсов для агропродовольственного комплекса. В 
первую очередь это касается производства кормов и кормовых доба-
вок, семян, средств защиты растений и др. 

Необходимость сохранения конкурентоспособности продукции, 
производимой в рамках конкретных продуктовых цепочек, требует 
непрерывного совершенствования технологий производства и пере-
работки сельскохозяйственной продукции. Для решения данной зада-
чи интегрированные формирования, контролирующие отдельные 
продуктовые цепочки, реализуют стратегию инновационно-
ориентированного развития, создавая собственную инновационную 
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инфраструктуру или интегрируясь в региональные или отраслевые 
инновационные системы, минимизируя затраты на поиск инноваций, 
их трансляцию и адаптацию к конкретным хозяйствующим субъек-
там, внедрение и дальнейшее сопровождение. В настоящее время 
крупные агропромышленные компании национального и межрегио-
нального уровня в рамках государственно-частного партнерства при-
нимают активное участие в программах создания научных центров, 
связанных с научным обеспечением агропродовольственного ком-
плекса и внедрения инновационных технологий в сферу производства 
и переработки сельскохозяйственной продукции.  

Рост объемов производства практически всех основных видов 
сельскохозяйственной продукции привел к насыщению внутренних 
рынков продовольственных ресурсов в значительной мере ограничив 
возможности использования агропромышленного потенциала регио-
нов. В условиях насыщения внутренних рынков традиционных видов 
продовольственных товаров дальнейший рост производства аграрной 
продукции и продуктов ее переработки возможен либо ха счет роста 
внутреннего спроса, в том числе на новые продукты питания, изго-
тавливаемые из традиционного сырья, либо за счет увеличения объе-
мов вывода продовольственных ресурсов на внешний рынок и реали-
зации экспортоориентированной модели развития агропродоволь-
ственного комплекса. При этом возникает необходимость объектив-
ной оценки экспортных возможностей с учетом обеспечения продо-
вольственной безопасности страны и удовлетворения потребности в 
продукции агропродовольственного комплекса сопряженных отрас-
лей из других сфер системы общественного производства. То есть 
управление данным каналом распределения продукции, создаваемой 
в пространствах продуктовых цепочек, должно относиться к компе-
тенции государства и регулироваться через его экспортно-импортную 
и таможенную политику.  

В настоящее время существует две основные концепции органи-
зации продуктовых цепочек. Первая базируется на постулате главен-
ства потребителя продукции и предполагает формирование цепочки 
по направлению от потребителя до производителей исходного сырья, 
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необходимого для производства конечной продукции. В основе вто-
рой концепции лежит тезис о первичности производства сырья при 
условии оптимизации его использования по каналам распределения. 
В рамках первой концепции, как правило, используется принцип уз-
кой специализации производителей конечной продукции, а продукто-
вая цепочка отражает один канал использования исходного сырья. В 
контексте второй концепции применяется многоканальный подход к 
использованию исходного сырья, объективно обуславливающий 
наличие нескольких видов конечной продукции. 

С позиций обеспечения сбалансированности агропродоволь-
ственных систем регионального уровня представляется целесообраз-
ным формирование агрегированных продуктовых цепочек по типу 
исходного сырья (например, продукты, получаемые в результате пе-
реработки зерна, переработки подсолнечника, переработки молока и 
т.п.), что позволит обеспечить координировать процессы формирова-
ния балансов продовольственных ресурсов и их распределения с уче-
том интересов региона и отраслей, сопряженных с агропродоволь-
ственным комплексом. При этом в рамках агрегированных продукто-
вых цепочек можно выделять специализированные цепочки, ориенти-
рованные на производство отдельных видов конечной продукции, но 
интегрированные с другими цепочками, использующими одно и тоже 
сырье. По своей сути экономические пространства агрегированных 
продуктовых цепочек в целом соответствуют экономическим про-
странствам продуктовых подкомплексов. 

Еще одной специфической чертой организации продуктовых 
цепочек в агропродовольственном комплексе является необходимость 
встраивания в них сельскохозяйственных производителей, развиваю-
щих, как правило, несколько отраслей. Многоотраслевой характер хо-
зяйствующих субъектов аграрной сферы, позволяющий повысить 
уровень использования их потенциала развития, объективно обуслав-
ливает их интеграцию одновременно в несколько продуктовых цепо-
чек, что, с одной стороны, повышает устойчивость их функциониро-
вания за счет диверсификации производственных систем, а с другой 
стороны, отрицательно влияет на устойчивость продуктовых цепочек, 
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поскольку автономно функционирующий сельскохозяйственный про-
изводитель может произвольно корректировать свою отраслевую 
структуру в соответствии с изменением рыночной конъюнктуры. В 
этих условиях задача формирования устойчивой сырьевой зоны пере-
работчиков сельскохозяйственной продукции выходит на уровень за-
дач уровня стратегического направления и побуждает интегратора 
использовать схемы жестких форм контроля поставщиков сырья 
вплоть до их полного поглощения. Но при этом, решая задачу гаран-
тированного поступления необходимого для переработчика сырья, 
интегрированное формирование сталкивается с необходимостью по-
вышения эффективности использования прочих видов сельскохозяй-
ственной продукции, что вынуждает их либо развивать ее переработ-
ку на своих производственных мощностях, либо интегрироваться с 
другими переработчиками, входя в другие продуктовые цепочки.  

Значительный масштаб интегрированных агропромышленных 
формирований и многоотраслевая направленность большинства их 
них обуславливают необходимость организации иерархической си-
стемы продуктовых цепочек, на верхнем уровне которой будут нахо-
диться продуктовые цепочки регионального уровня, а на последую-
щих уровнях агрегированные цепочки интегрированных формирова-
ний и специализированные продуктовые цепочки. Успешное решение 
комплекса организационно-экономических задач, связанных с под-
держанием устойчивых горизонтальных и вертикальных связей в си-
стеме агропромышленного производства, с согласованием интересов 
государства и всех участников всей совокупности продуктовых цепо-
чек, с координацией их деятельности в контексте реализации страте-
гии развития агропродовольственного комплекса региона может быть 
обеспечено в рамках кластерной модели агропромышленной интегра-
ции и формирования в регионе нескольких продуктовых кластеров, 
обеспечивающих эффективное взаимодействие субъектов, интегриро-
ванных в агрегированные продуктовые цепочки. 
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5. ОБЕСПЕЧЕНИЕ СБАЛАНСИРОВАННОГО И 
ПРОРЦИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО 

КОМПЛЕКСА КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ 

5.1. Обоснование системы мероприятий по повышению уровня 
сбалансированности агропродовольственного комплекса региона 

Одним их ключевых свойств эффективно и устойчиво развиваю-
щихся экономических систем является их сбалансированность. Имен-
но сбалансированность систем позволяет поддерживать рациональ-
ные пропорции между их элементами и обеспечивать минимизацию 
затрат, необходимых для достижения совокупности поставленных це-
лей, удерживая систему на оптимальной траектории развития. Дина-
мический характер развития экономических систем и изменчивость 
среды их функционирования объективно обуславливают необходи-
мость регулярного перехода систем из одного сбалансированного 
(равновесного) состояния в другое в рамках их адаптации к измене-
ниям внешней среды. Следует отметить, что в контексте нашего ис-
следования баланс рассматривается как частный случай равновесия 
взаимодействующих элементов, такого их состояния, когда действие 
их друг на друга равнозначно с позиций оптимального уровня взаи-
мовлияния. 

Очевидно, что структурно-функциональная сложность экономи-
ческих систем, неоднородность формирующих их элементов, разная 
скорость воспроизводства элементов и адаптации к изменениям усло-
вий функционирования создают предпосылки возникновения различ-
ных дисбалансов, существенно ограничивающих возможности разви-
тия систем в целом.  

Е.С. Бородушко [33] под экономическими дисбалансами пред-
лагает понимать различные диспропорции, возникающие в структуре 
экономических систем, в тенденциях развития их элементов и их ин-
тересах, во внутрисистемных и межсистемных отношениях, в меха-
низмах организационно-экономических и технико-технологических 
взаимодействий, в инфраструктурном обеспечении и др. У Т.В. Ще-
тиловой [364] дисбалансы это неравновесные состояния экономиче-
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ских систем, нарушения состояния равновесия и оптимальных про-
порций, обеспечивающих целостность системы как в статике, так и в 
динамике развития, при этом в качестве системных дисбалансов она 
предлагает выделять структурные, функциональные и целевые дисба-
лансы, а также дисбаланс между самой системой и средой ее функци-
онирования. В рамках данного подхода структурные дисбалансы рас-
сматриваются как в контексте отклонения от оптимальных пропорций 
между элементами экономических систем, так и в контексте несба-
лансированности воспроизводственных процессов; функциональные 
дисбалансы – как несоответствие функций, реализуемых отдельными 
элементами систем, потребностям других элементов и всей системы в 
целом; целевые дисбалансы – как противоречия целей развития от-
дельных элементов системы и их интересов; дисбалансы между си-
стемой и внешней средой – с одной стороны, как несоответствие 
между предложением экономических благ, генерируемых экономиче-
ской системой, и спросом на них со стороны общества и других эко-
номических систем, а с другой стороны, как неспособность макроре-
гуляторов эффективно воздействовать на структуру производимых 
экономических благ, отдельными экономическими системами, и об-
щую устойчивость локализованных систем общественного производ-
ства в условиях глобализации экономики. 

Необходимо отметить, что дисбалансы могут задавать вектор как 
позитивных изменений системы, позволяющий достичь нового эффек-
тивного равновесного состояния, так и негативных тенденций (приво-
дящих к деградации отдельных элементов и всей системы в целом). 

К основным типам дисбалансов, присущих агропродовольствен-
ным системам как специфическому виду территориально-отраслевых 
комплексов, предлагается относить: 

� дисбалансы системы продовольственного обеспечения региона;  
� дисбалансы продуктовых цепочек, формирующих агропродо-

вольственную систему регионального уровня; 
� ресурсные дисбалансы региональной системы аграрного и агро-

промышленного производства; 
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� дисбалансы развития территорий, формирующих пространствен-
ный базис агропродовольственной системы региона; 
� дисбалансы развития отраслей, формирующих производственный 

базис агропродовольственной системы регионального уровня; 
� экологические дисбалансы. 

Поддержание сбалансированности агропродовольственных си-
стем может быть обеспечено за счет устранения этих дисбалансов, 
влияющих на качество их развития. 

Поскольку ключевая функция агропродовольственного ком-
плекса регионального уровня заключается в обеспечении продоволь-
ственной независимости региона и максимизации уровня использова-
ния его аграрного и агропромышленного потенциала с учетом при-
родно-климатических условий, ограничивающих ассортимент произ-
водимой сельскохозяйственной продукции, то основным дисбалан-
сом, влияющим на устойчивость агропродовольственного комплекса 
региона, является несоответствие объемов производимой и потребля-
емой продукции аграрного сектора и продуктов ее переработки. От-
раслевая структура системы аграрного производства региона опреде-
ляется совокупностью факторов, влияющих на эффективность произ-
водства и реализации конкретных видов продукции. В условиях 
устранения государства от регулирования отраслевых пропорций хо-
зяйствующие субъекты ориентируют свои производственные системы 
на развитие тех отраслей, которые обеспечивают получение макси-
мальной прибыли на единицу расходуемых ресурсов в ближайшей 
перспективе, что, с одной стороны, повышает их кратковременную 
устойчивость, а с другой стороны, приводит к разбалансированию си-
стемы продовольственного обеспечения региона и росту логистиче-
ских затрат, связанных с доставкой недостающих продовольственных 
ресурсов из-за пределов региона, и снижению загруженности мощно-
стей по переработке  сельскохозяйственной продукции.  

Одним из важнейших показателей, отражающих уровень само-
обеспечения региона основными видами продуктов питания, является 
отношение объемов их производства в регионе к объему их фактиче-
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ского потребления населением региона в течение года. В настоящее 
время органы официальной статистики в разрезе регионов разрабаты-
вают балансы по ограниченному виду продовольственных ресурсов, 
что существенно затрудняет прогнозные расчеты по балансированию 
систем продовольственного обеспечения регионального уровня.  

Так по данным Росстата [85] в среднем за 2010-2019 гг. Красно-
дарский край произвел меньше чем потребил лишь два вида продо-
вольственных ресурсов: плоды и ягоды (73,3% к уровню потребле-
ния), а также яйца (93,3%), причем, начиная с 2017 г. отмечается сни-
жение объемов производства картофеля ниже уровня его потребления 
(рисунок 48). 
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Рисунок 48 – Уровень самообеспеченности Краснодарского края основными видами 

продовольственных ресурсов, % 

Наряду с показателями продовольственной самообеспеченно-
сти, отражающими соотношение произведенных и потребленных в 
регионе продовольственных ресурсов, для понимания качества сба-
лансированности системы продовольственного обеспечения региона 
определенный интерес представляет сравнение объемов ресурсов вы-
возимых за пределы региона и ввозимых в него (таблица 30). 
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Таблица 30 – Ввоз-вывоз продовольственных ресурсов в Краснодарском крае в среднем в 
2010-2019 гг., тыс. т 

Продовольственные 
ресурсы Вывоз из региона Ввоз в регион Сальдо вывоза-

ввоза 
Зерно 14 205,8 5 003,0 9 202,8 
Картофель 99,9 224,2 -124,3 
Овощи 572,5 562,5 9,9 
Плоды и ягоды  1 105,4 1 406,5 -301,1 
Молоко 587,6 551,7 36,0 
Мясо  173,7 237,8 -64,1 
Яйцо, млн шт. 507,8 763,4 -255,6 

Источник [85] 

Краснодарский край имеет отрицательное сальдо вывоза-ввоза 
продукции в среднем за 2010-2019 гг. по картофелю (ввоз семенного 
картофеля и картофеля сортов длительного хранения), плодово-
ягодной продукции (главным образом фрукты, не произрастающие в 
регионе), мясу и мясопродуктам (мясо крупного рогатого скота, мясо 
овец и некоторые виды мясных деликатесов) и яйцам (завозится как 
племенное, так и товарное яйцо).  

Сложившаяся рыночная конъюнктура объективно обусловила 
ориентацию сельскохозяйственных производителей Краснодарского 
края на производство таких товарных культур как зерновые, подсолнеч-
ник и сахарная свекла, объемы производства которых превышали внут-
ренние потребности региона за последнее десятилетие в 4 и более раз. 

Кроме того следует отметить высокую зависимость продоволь-
ственной системы Краснодарского края от импорта продовольствен-
ных ресурсов. Так по данным Росстата [234] в 2019 г. по группе 
«Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье» из реги-
она было экспортировано продукции на сумму 2 537,1 млн долл. 
США, а объем импорта составил 2 240,0 млн долл. США, тогда как, 
например, по Ростовской области данные показатели находились на 
уровне 4536,7 и 307,9 млн дол. США соответственно. 

С позиций повышения уровня продовольственного самообеспе-
чения представляется целесообразным акцентировать внимание реги-
она на развитии таких отраслей животноводства как мясное скотовод-
ство и яичное птицеводство, а также разработать программы под-
держки производства раннего картофеля, овощей, плодов и ягод. 
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В качестве первоочередных мер по преодолению дисбалансов 
системы продовольственного обеспечения предлагается за счет мер 
государственного регулирования: 

самообеспечение региона теми продуктами питания, собствен-
ное производство которых является конкурентоспособным с учетом 
средств государственной поддержки; 

обеспечить устойчивые каналы реализации излишков сельско-
хозяйственной продукции за пределы региона (включая экспорт), 
возникающих при максимизации уровня использования аграрного по-
тенциала края; 

повысить глубину переработки продукции и расширение ассор-
тимента продовольственных товаров и сырья для их производства с 
целью роста внутреннего спроса на них; 

повысить экономическую привлекательность социально значи-
мых для региона отраслей сельскохозяйственного производства и сти-
мулировать реализацию инвестиционных проектов по их развитию. 

Широкий ассортимент продукции, производимой хозяйствую-
щими субъектами аграрного сектора Краснодарского края, и продук-
тов ее переработки объективно обуславливает наличие множества 
продуктовых цепочек, в рамках которых происходит интеграция про-
изводителей и переработчиков сельскохозяйственной продукции. Ес-
ли в условиях плановой экономики задача максимальной загрузки пе-
рерабатывающих мощностей и формирования их рациональных сырь-
евых зон решалась за счет централизованного управления процессами 
агропромышленной интеграции и оптимизации размещения сельско-
хозяйственного производства и объектов пищевой и перерабатываю-
щей промышленности, то в результате радикальных экономических 
реформ в целом достаточно сбалансированная система устойчивых 
продуктовых цепочек была разрушена, а попытки формирования но-
вой системы интеграционных взаимодействий, базирующейся на 
принципах экономического саморегулирования цепочек создания до-
бавленной стоимости, долгое время не приводили к требуемым ре-
зультатам, что привело к возникновению дисбалансов продуктовых 
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цепочек, формирующих агропродовольственную систему региональ-
ного уровня.  

Одним из наиболее объективных показателей, характеризующих 
уровень сбалансированности продуктовых цепочек является уровень 
загруженности производственных мощностей по переработке сель-
скохозяйственной продукции (рисунок 49).  
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Рисунок 49 – Уровень загруженности производственных мощностей по переработке 
сельскохозяйственной продукции Краснодарском крае в 2010-2019 гг. (без субъектов 

малого предпринимательства), % 

В среднем в 2010-2019 гг. перерабатывающие предприятия 
Краснодарского края (без субъектов малого предпринимательства) 
смогли загрузить мощности по переработке зерновых культур на 
47,8%, молока – на 49,7%, масличных культур – на 52,6%. На 59,8% в 
отчетном периоде оказались загружены мощности по переработке 
плодоовощной продукции, на 68,4% – по переработке мяса. Лишь за-
груженность сахарных заводов находилась на уровне выше 95%. В 
значительной мере дисбалансы продуктовых цепочек вызваны нераз-
витостью системы интеграционных взаимодействий производителей 
и переработчиков сельскохозяйственной продукции, связанной с  
определенным монополизмом последних и неготовностью их делить-
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ся с поставщиками сырья добавленной стоимостью на принципах вза-
имовыгодности. Отсутствие долгосрочных договоров на поставки со-
гласованных объемов продукции в условиях колебаний рыночной 
конъюнктуры объективно влияет на низкую устойчивость интеграци-
онных связей и попытки непрерывного поиска максимально выгод-
ных каналов реализации сельскохозяйственного сырья, что, в конче-
ном счете, ведет к росту трансакционных издержек и постоянных за-
трат на единицу конечной продукции, выпускаемой в рамках отдель-
ных продуктовых цепочек, снижая эффективность функционирования 
всех интегрирующихся субъектов.  

Для ликвидации дисбалансов продуктовых цепочек представля-
ется целесообразным:  
� заключение соглашений о формирование устойчивых сырьевых 

зон предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности; 
� заключение долгосрочных соглашений об интеграции многоот-

раслевых производителей сельскохозяйственной продукции в различ-
ные продуктовые цепочки; 
� повышение устойчивости взаимодействий производителей и пе-

реработчиков сельскохозяйственной продукции на основе пересмотра 
системы интеграционных отношений; 

� формирование адекватной межзвенной инфраструктуры в цепоч-
ках создания добавленной стоимости. 

Эффективность экономических систем определяется вод влия-
нием целой группы факторов, к числу которых относится и сбаланси-
рованность ресурсов, используемых для производства экономических 
благ. За счет оптимального соотношения факторов производства эко-
номическая система может обеспечить непрерывность воспроизвод-
ственных процессов, минимизируя при этом затраты на приобретение 
ресурсов и их содержание.  

Специфика сельского хозяйства как отрасли общественного 
производства заключается, в первую очередь, в использовании про-
дуктивных земель, формирующих пространственный базис хозяй-
ствующих субъектов аграрной сферы. Как правило, именно земель-
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ные ресурсы становятся базисом, влияющим на пропорции соотноше-
ния между всеми видами ресурсов, необходимых для ведения аграр-
ного производства.  

По данным Управления Федеральной службы государственной 
регистрации, кадастра и картографии по Краснодарскому краю [78] 
общая площадь земель сельскохозяйственного назначения в регионе 
на 1.01.2020 г. составляла 4 695,3 тыс. га, из которых 2 757,8 тыс. га 
или 58,7% находились в собственности граждан, 670,4 тыс. га (14,3%) 
– в собственности юридических лиц, а 1 267,1 тыс. га (27,0%) – в гос-
ударственной и муниципальной собственности. Следует отметить, что 
из 2 757,8 тыс. га, находящихся в собственности граждан, 2 068,2 тыс. 
га находились в общедолевой собственности, а 76,6 тыс. га относи-
лись к невостребованным земельным долям. На начало 2020 г. в 
Краснодарском крае было зарегистрировано 414 710 собственников 
земельных долей, но всего лишь около 55% из них получили право-
устанавливающие документы на принадлежащие им земельные доли. 

Принципиально за годы экономических реформ изменилась 
структура аграрного сектора Краснодарского края.  

Если на начало 1991 г. в регионе вели производство 798 сель-
скохозяйственных предприятий (колхозы, совхозы и другие коллек-
тивные хозяйства), то в 2020 г. сельскохозяйственную деятельность 
осуществляли почти 1,6 тыс. сельскохозяйственных организаций 
(различные акционерные общества хозяйственные товарищества и 
производственные кооперативы), 161 подсобное сельскохозяйствен-
ное предприятие и около 700 предприятий и организаций других ор-
ганизационно-правовых форм [78]. Кроме того аграрное производство 
вели государственные и муниципальные унитарных сельскохозяй-
ственные предприятия (67 единиц) и научно-исследовательские и 
учебные учреждения (115 единиц). Совокупная площадь земель, 
находящихся в хозяйственном обороте сельскохозяйственных органи-
заций и предприятий Краснодарского края на 1.01.2020 г. составляла 
3 383,7 тыс. га, в т.ч. 2 939,1 сельскохозяйственных угодий. 
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Кроме того существенный вклад в производство сельскохозяй-
ственной продукции региона оказывают крестьянские (фермерские) 
хозяйства. На начало 2020 г. в крае было зарегистрировано 13 619 хо-
зяйств (общая площадь обрабатываемых земель 811,1 тыс. га) и 5 606 
индивидуальных предпринимателей, не образовавших крестьянское 
(фермерское) хозяйство (345,4 тыс. га). Весомую роль в развитие 
сельского хозяйства Краснодарского края играют хозяйства населе-
ния, число которых на 1.01.20 г. оставляло 844 536, а площадь закреп-
ленных земель – 176,1 тыс. га. 

Эффективное управление сбалансированным развитием агро-
продовольственных систем возможно лишь при наличии объективной 
информации о наличии ресурсов и их качестве. Но существующая си-
стема государственного управления в сфере использования и охраны 
земель Федеральной службы государственной регистрации, кадастра 
и картографии пока не обеспечивает выполнение этого условия. Так в 
докладе Управления данной службы по Краснодарскому краю (раз-
дел: Государственный кадастровый учет земельных участков и госу-
дарственная регистрация прав на них) приводится следующая инфор-
мация о земельных участках, сведения о которых содержались в 
ЕГРН. По состоянию на 31.12.2019 г. общая площадь земельных 
участков сельскохозяйственного назначения составляла 5 922,9 тыс. 
га. Площадь земельных участков, границы которых были установле-
ны в соответствии с требованиями земельного законодательства при 
этом составляла 4 476,8 тыс. га (75,6%). Если учесть, что согласно 
информации из раздела «Распределение земельного фонда по угодь-
ям» этого же доклада площадь земель сельскохозяйственного назна-
чения составляет 4 695,3 тыс. га, то можно понять, что действенного 
учета продуктивных земель в регионе пока так и не налажено, что не 
только не позволяет объективно оценить наличие продуктивных зе-
мель, используемых для производства сельскохозяйственной продук-
ции, но и затрудняет оптимизацию ресурсных пропорций агропродо-
вольственной системы региона. 
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Высокие темпы научно-технического прогресса и развития тех-
нологий аграрного производства объективно требуют адекватных 
темпов обновления материально-технической базы отрасли. Устойчи-
вый диспаритет цен на продукцию сельского хозяйства и ресурсы, не-
обходимые для ее производства, существенно сужает воспроизвод-
ственный потенциал хозяйствующих субъектов аграрного сектора, 
лимитируя их финансовые возможности. Ограниченная доступность 
инвестиционных ресурсов для основной массы субъектов среднего и 
малого агробизнеса является практически непреодолимым барьером 
на пути их технологического развития. При этом интегрированные 
агропромышленные формирования, формирующие современную тех-
нико-технологическую базу за счет средств крупных инвесторов в 
условиях их приоритетной поддержки со стороны государства, смог-
ли выйти на траекторию реализации инновационно-инвестиционной 
модели развития, обеспечивающей формирование относительно 
устойчивых конкурентных преимуществ, что, с одной стороны, поз-
волило довольно быстро нарастить объемы производства практически 
всех видов продовольственных ресурсов и выйти на уровень доре-
форменного периода, а с другой, спровоцировать сохранение ресурс-
ного дисбаланса остальных сельскохозяйственных производителей. 

Кроме того, переход к инновационно-инвестиционной модели 
развития, предполагающий принципиальное повышение уровня ме-
ханизации и автоматизации сельскохозяйственного производства, 
объективно обуславливает резкое снижение численности работников, 
занятых в аграрном секторе, меняя при этом структуру занятых и тре-
бования к их профессиональной подготовке. Внедрение современных 
технико-технологических решений в систему аграрного производства 
также характеризуется двойственностью последствий: наряду с ро-
стом производительности труда и повышением эффективности про-
изведенной продукции происходит падение уровня занятости сель-
ского населения и уровня его доходов, а проблемы углубляющегося 
дисбаланса между наличием трудовых ресурсов сельской местности и 
возможностью их трудоустройства ведет не только к повышению со-
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циальной напряженности на селе и деградации человеческого капита-
ла, но и требует выделения значительного объема бюджетных средств 
на обеспечение выполнения минимальных социальных стандартов. 
Данная ситуация усугубляется еще и тем, что высокая конкуренто-
способность сельских территорий Краснодарского края объективно 
обусловила относительно высокую плотность сельского населения по 
сравнению с другими регионами страны. Так если на начало 2020 г. в 
среднем по Российской Федерации на 1 сельского жителя приходи-
лось 5,93 га сельскохозяйственных угодий, а в Южном федеральном 
округе 5,49 га, то в среднем по Краснодарскому краю – всего 1,86 га. 

Для преодоления ресурсных дисбалансов региональной системы 
аграрного и агропромышленного производства необходимо; 
� завершить постановку на кадастровый учет всех продуктивных 

земель и провести окончательное разграничение собственности на них; 
� разработать региональную программу модернизации технико-

технологической базы сельскохозяйственных производителей; 
� разработать региональную программу диверсификация сельской 

экономики, направленную на повышение занятости сельского населе-
ния и уровня его доходов; 
� обеспечить повышение доступности для субъектов среднего и 

малого агробизнеса кредитных ресурсов, необходимых для обеспече-
ния непрерывности воспроизводства. 

Особенности агропродовольственных систем как сложных инте-
грированных структур предполагают уделение особого внимания 
поддержанию сбалансированности развития как территорий, так и от-
раслей, формирующих их пространственный и производственный ба-
зис. Для агропродовольственных систем регионального уровня 
крайне важно обеспечить равномерность хозяйственной освоенности 
земель сельскохозяйственного назначения, позволяющего максималь-
но использовать аграрный потенциал развития отдельных сельских 
территорий, и вовлечение в аграрное производство трудоспособного 
сельского населения, способствующее росту его доходов и повыше-
ния качества жизни.  
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В Краснодарском крае наблюдается существенная дифференциа-
ция муниципальных районов по уровню сельского населения, занятого 
в сельскохозяйственных организациях (таблица 31, приложение Е). 

Таблица 31 – Доля населения, занятого в сельскохозяйственных организациях 
Краснодарского края, % 

Районы 2010 г. 2015 г. 2019 г. 

Выселковский 9,3 10,6 11,0 
Новокубанский 10,7 8,5 7,1 
Кореновский 6,3 5,6 6,4 
Щербиновский 5,6 5,0 5,4 
Ейский 6,9 4,4 4,4 
Усть-Лабинский 7,6 5,3 4,4 
Славянский 7,4 4,8 4,4 
Брюховецкий 6,7 4,5 4,3 
Белоглинский 4,2 3,6 4,3 
Каневской 6,2 4,7 4,1 
Абинский 4,8 4,0 4,1 
Павловский 4,4 3,9 3,8 
Темрюкский 5,6 4,0 3,7 
Гулькевичский 8,3 4,4 3,5 
Тимашевский 6,9 4,2 3,3 
Красноармейский 4,0 3,4 3,1 
Кущевский 3,6 3,1 3,0 
Староминский 5,1 3,7 2,9 
Калининский 6,2 3,1 2,8 
Тбилисский 4,2 3,4 2,8 
Лабинский 3,7 3,6 2,6 
Курганинский 4,5 2,7 2,4 
Приморско-Ахтарский 4,6 3,3 2,2 
Тихорецкий 3,4 2,0 2,0 
Динской 2,7 2,4 2,0 
Мостовский 2,1 2,3 1,9 
Ленинградский 3,9 2,3 1,9 
Успенский 2,5 1,9 1,6 
Белореченский 0,5 1,6 1,5 
Новопокровский 3,2 1,9 1,1 
Кавказский 2,8 1,5 1,0 
Крыловский 0,6 0,6 0,8 
Северский 2,0 0,9 0,8 
Крымский 1,3 0,7 0,8 
Отрадненский 1,6 0,7 0,8 
Апшеронский 0,5 1,6 0,8 
Туапсинский 0,4 0,6 0,5 

Рассчитано по данным [22] 
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Занятость сельского населения в сельскохозяйственных органи-
зациях напрямую зависит от уровня концентрации сельскохозяй-
ственного производства, определяемого системой его территориаль-
ного размещения. Если в Выселковском районе работниками сельхоз 
организаций в 2019 г. являлись 11,0% населения муниципального 
района, то в Крыловском, Северском, Крымском, Отрадненском, Ап-
шеронском и Туапсинском районах данный показатель находится на 
уровне менее 1%. Только в трех районах в сельскохозяйственных ор-
ганизациях в 2019 г. было трудоустроено более 5% населения: в Но-
вокубанском – 7,1%, в Кореновском – 6,4%, в Щербиновском – 5,4%.  

В среднем по региону уровень занятости населения муници-
пальных районов в сельскохозяйственных организациях в 2019 г. со-
ставил 3,1%. За последние 10 лет размер данного показателя устойчи-
во снижался: в 2010 г. он находился на уровне 4,5% (рисунок 50). 
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Рисунок 50 – Доля населения, занятого в сельскохозяйственных организациях 
Краснодарского края, % 

Не менее важным критерием сбалансированности развития 
сельских территорий является уровень средней заработной платы ра-
ботников сельскохозяйственных организаций. В 2019 г. среднемесяч-
ная заработная плата работников сельскохозяйственных организаций 
Краснодарского края составляла 31 136,6 руб. (99,6% от среднемесяч-
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ной заработной платы работников организаций по всем видам дея-
тельности) (таблица 32). 

Таблица 32 – Среднемесячная заработная плата работников организаций в 
муниципальных районах Краснодарского края, руб. 

Муниципальные 
 районы 

Все виды 
деятельности 

Сельское 
хозяйство 

Заработная плата в 
сельском хозяйстве к 
заработной плате в 

целом по 
организациям, %  

Выселковский 37 464,7 41 576,0 111,0 
Белоглинский 30 743,6 38 701,2 125,9 
Успенский 32 974,1 38 441,9 116,6 
Темрюкский 47 159,5 36 561,3 77,5 
Крыловский 27 824,7 36 155,1 129,9 
Крымский 33 863,1 36 128,6 106,7 
Кущевский 32 309,3 35 917,3 111,2 
Славянский 34 914,8 35 609,2 102,0 
Щербиновский 30 267,9 35 089,2 115,9 
Брюховецкий 30 951,7 35 064,7 113,3 
Усть-Лабинский 31 319,5 35 040,2 111,9 
Отрадненский 30 283,1 34 790,5 114,9 
Новокубанский 30 261,2 34 431,2 113,8 
Белореченский 32 264,9 34 372,5 106,5 
Ленинградский 32 608,7 34 239,7 105,0 
Павловский 30 594,4 34 206,2 111,8 
Кореновский 32 712,9 34 086,6 104,2 
Тимашевский 37 359,3 33 983,4 91,0 
Тихорецкий 32 843,9 33 959,7 103,4 
Красноармейский 30 991,5 33 507,8 108,1 
Староминский 29 657,3 32 582,5 109,9 
Каневской 32 524,6 32 144,5 98,8 
Лабинский 29 239,7 31 538,4 107,9 
Динской 32 983,4 30 717,7 93,1 
Гулькевичский 30 559,8 30 243,9 99,0 
Мостовский 30 141,0 30 119,8 99,9 
Курганинский 27 616,2 29 933,9 108,4 
Калининский 29 335,8 29 555,6 100,7 
Тбилисский 30 562,3 28 756,7 94,1 
Ейский 30 189,9 28 547,3 94,6 
Абинский 34 363,8 28 452,3 82,8 
Кавказский 32 328,7 26 125,4 80,8 
Приморско-Ахтарский 27 815,9 25 707,0 92,4 
Новопокровский 27 755,3 25 525,8 92,0 
Северский 42 265,7 23 759,3 56,2 
Туапсинский 38 372,7 23 200,5 60,5 
Апшеронский 28 475,6 20 279,6 71,2 
В среднем 32 267,6 32 136,6 99,6 

Рассчитано по данным [22] 
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Но если в сельскохозяйственных организациях Выселковского райо-
на заработная плата находилась на уровне 41 576,0 руб., то в Апшеронском 
районе она едва превысила 20 тыс. руб. Следует отметить, что в 22 муни-
ципальных районах Краснодарского края из 37 средняя заработная плата 
работников сельскохозяйственных организаций превышала уровень сред-
ней заработной платы по организациям по всем видам деятельности. Ли-
дирующие позиции по данному показателю занимают сельскохозяйствен-
ные организации Крыловскиого (129,9%) и Белоглинского (125,9) районов. 
В 16 районах из 37 (43,2%) заработная плата работников сельскохозяй-
ственных организаций была ниже среднего уровня по совокупности сель-
скохозяйственных организаций муниципальных районов региона. 

За период с 2010 по 2019 гг. заработная плата работников сель-
скохозяйственных организаций муниципальных районов Краснодар-
ского края выросла более чем в 2,5 раза (рисунок 51). 
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Рисунок 51 – Заработная плата работников сельскохозяйственных организаций 
муниципальных районов Краснодарского края, тыс. руб. 

Рост зарплат работников сельскохозяйственных организаций 
является прямым следствием роста производительности их труда, но 
в условиях сокращения рабочих мест в аграрном секторе объективно 
обостряются проблемы обеспечения занятости сельского населения и 
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формирования их доходов на уровне, обеспечивающем хотя бы про-
стое воспроизводство человеческого капитала.  

Кроме того довольно остро стоит проблема формирования 
местных бюджетов, без решения которой невозможно обеспечить 
рост качества жизни сельского населения и устойчивость развития 
сельских территорий, формирующих пространственный базис всей 
системы аграрного производства агропродовольственных систем ре-
гионального уровня. 

Для снижения уровня дисбалансов территориального развития 
агропродовольственных систем рекомендуется: 
� разработка мер государственной поддержки инвестиционных 

проектов агропродовольственной направленности, реализуемых на 
территориях с низким уровнем использования аграрного потенциала; 
� разработка программ развития сельской экономики, направлен-

ной на повышение занятости сельского населения и уровня их дохо-
дов; 
� развитие системы потребительских кооперативов, обеспечиваю-

щих формирование условий, необходимых для развития сектора ма-
лого агробизнеса; 

� стимулирование создания малых предприятий по переработке 
сельскохозяйственной продукции и производству продовольственных 
товаров с особыми потребительскими качествами. 

Углубление специализации хозяйствующих субъектов является 
одним из наиболее действующих инструментов концентрации ресур-
сов на развитии тех отраслей, которые в конкретных природно-
климатических условиях позволяют обеспечить максимальный уро-
вень эффективности производства. 

Если в условиях плановой экономики формирование отраслевой 
структуры агропродовольственных систем происходило исходя из за-
дач их комплексного развития на основе системного подхода к обос-
нованию оптимального соотношения отраслей с учетом задач соци-
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ально-экономического развития территориальных образований и хо-
зяйствующих субъектов, то с началом радикальных реформ и резкого 
снижения роли государства как естественного регулятора основным 
фактором, определяющим развитие тех или иных отраслей сельскохо-
зяйственного производства, стала рыночная конъюнктура, а с прихо-
дом в аграрную сферу крупного капитала, реализующего свои инте-
ресы через создание интегрированных агропромышленных структур 
холдингового типа, использующих жесткие формы воздействия на 
интегрированных в них сельскохозяйственных производителей, 
трансформация отраслевой структуры агропродовольственных систем 
начала проводиться не только экономическими, но административ-
ными методами. При этом экономические интересы крупных инте-
грированных агропромышленных формирований стали в определен-
ной мере противоречить интересам региона и сельских сообществ. 

За период с 1990 по 2019 гг. поголовье крупного рогатого скота 
в хозяйствах всех категорий Краснодарского края снизилось в 3,3, ко-
ров в 2,8, свиней в 4,7, овец и коз в 3,9 раза [85]. Сокращение поголо-
вья сельскохозяйственных животных естественным образом повлияло 
на сокращение посевов кормовых культур и трансформацию всей 
структуры посевных площадей, что привело не только к нарушению 
принципов рационального использования продуктивных земель, но и 
к снижению экологической устойчивости сельских территорий.  

Крайне медленно развиваются отрасли имеющие высокий по-
тенциал развития и позволяющие создавать дополнительные рабочие 
места в сельской местности, но характеризующиеся высоким уровнем 
инвестиционных и операционных затрат, например тепличное произ-
водство.  

Рынок овощей защищенного грунта является одним из самых 
перспективных с позиций реализации программы импортозамещения. 
По оценкам специалистов Плодоовощного союза [182] для реализа-
ции программы импортозамещения по овощам защищенного грунта в 
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РФ необходимо иметь теплиц общей площадью 3,5 тыс. га при соот-
ношении современных и морально устаревших 7:3, тогда как в 2019 г. 
этот показатель находился на уровне 2,65 тыс. га при соотношении 
1:1. При этом отмечается падение инвестиционной привлекательно-
сти отрасли, обусловленное сокращением государственной поддерж-
ки развития тепличного производства и устойчивым ростом тарифов 
на энергоносители. 

Крайне проблематичным без государственного вмешательства 
представляется развитие органического сельского хозяйства, основ-
ные ограничители которого обусловлены не только отсутствием зна-
чимых объемов государственной поддержки производства экологиче-
ски чистой сельскохозяйственной продукции, но отсутствием единых 
регламентов и стандартов в этой сфере аграрной деятельности. 

Изменение структуры продукции сельского хозяйства привело к 
существенным трансформациям сырьевых зон перерабатывающих 
предприятий, а снижение уровня загруженности их производственных 
мощностей и рост логистических издержек в условиях нестабильных 
интеграционных связей обусловил снижение конкурентоспособности 
производимой продукции и закрытие целого ряда относительно мел-
ких предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности, 
что, в свою очередь, привело с сокращению рабочих мест в сельской 
местности, падению доходов сельского населения, ограничению воз-
можностей реализации его экономических интересов.  

Для обеспечения сбалансированности отраслевого развития аг-
ропродовольственной системы Краснодарского края предлагается: 
� обосновать оптимальную отраслевую структуру сельскохозяй-

ственного производства края, обеспечивающую сочетание интересов 
агробизнеса и региона как социально-экономической системы; 
� разработать перспективный план развития социально значимых 

отраслей аграрного производства и их размещения с учетом возмож-
ностей устранения дисбалансов территориального развития; 
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� актуализировать научные основы рационального ведения сель-
скохозяйственного производства с учетом прогнозируемых транс-
формаций отраслевой структуры сельского хозяйства. 

Повышение уровня интенсификации сельскохозяйственного 
производства объективно повлияло на рост уровня антропогенной 
нагрузки на агроэкосистемы и снижение экологической устойчивости 
агроландшафтов.  

Наблюдающийся в последние время рост объемов использова-
ния минеральных удобрений и химических средств защиты растений, 
расширение мелиорируемых площадей влияет на изменение флоры и 
фауны экосистем. Сокращение площадей многолетних трав и исполь-
зование отвальной обработки почв усиливает процессы ветровой и 
водной эрозии почв, отрицательно влияя на их физическую структуру 
и продуктивные свойства.  

Активное развитие орошаемого земледелия (за 2020-2024 гг. в 
Краснодарском крае планируется расширить площадь орошаемых зе-
мель на 15 тыс. га и довести ее до уровня более 400 тыс. га) требует 
разработки и реализации мероприятий по борьбе с засолением почв, 
недопущения роста уровня нитратов в продукции в следствии приме-
нения повышенных доз внесения минеральных удобрений под сель-
скохозяйственные культуры, возделываемые на поливе, поддержания 
водного баланса локализованных экосистем, что требует жесткого 
экологического контроля со стороны государства.  

Наращивание поголовья свиней и птицы сопровождается ростом 
отходов, в первую очередь, продуктов их жизнедеятельности. Особо 
остро эта проблема стоит на крупных комплексах и птицефабриках с 
высоким уровнем концентрации поголовья в условиях высокой плот-
ности сельского населения региона, требующих дополнительного ис-
пользования ветеринарных препаратов, часть из которых попадает как 
в товарную продукцию, снижая их потребительские свойства, так и в 
навоз и помет.  
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Специалисты-экологи отмечают, что эти отходы животновод-
ства в соответствии с Критериями отнесения отходов к I-V классам 
опасности по степени негативного воздействия на окружающую среду 
[134] являются отходами третьего класс опасности, а в перепревшем 
виде – к четвертому, а их вывоз в поле в непереработанном виде не 
позволяет устранить их негативное воздействие на экосистему, по-
скольку вмести с ними в почву вносятся не только значительное ко-
личество разного рода болезнетворных микроорганизмов, но и доста-
точно много вредных химических соединений. Пилотные проекты со-
здания биогазовых установок и производства органических удобре-
ний из отходов жизнедеятельности животных и птицы показали их 
коммерческую неэффективность, но без развития этих технологий 
решение проблем региональной агроэкосистемы представляется не-
возможным. 

В рамках обеспечения сбалансированного экологического раз-
вития агропродовольственной системы Краснодарского края пред-
ставляется необходимым: 
� разработать региональную программу биологизации земледелия, 

ориентированную на повышение экологической устойчивости агро-
ландшафтов и формирование условий производства экологически чи-
стой продукции; 

� разработать региональную программу повышения экологической 
устойчивость мелиорируемых земель; 
� разработать региональную программу утилизации отходов отрас-

ли животноводства; 
� разработать региональную программу повышения экологической 

безопасности пищевых и перерабатывающих производств. 
Основные дисбалансы, характерные для агропродовольственно-

го комплекса Краснодарского края, и мероприятий по их устранению 
приведены на рисунке 52. 
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Дисбалансы Мероприятия по устранению дисбалансов

Ориентация на самообеспечение региона теми продуктами питания,
собственное производство которых является конкурентоспособным;
обеспечение устойчивых каналов реализации излишков
сельскохозяйственной продукции за пределы региона (включая экспорт);
повышение глубины переработки продукции и расширение ассортимента
продовольственных товаров и сырья для их производства;
повышение экономической привлекательности социально значимых для
региона отраслей сельскохозяйственного производства и проектов по их
развитию.

Формирование устойчивых сырьевых зон предприятий пищевой и
перерабатывающей промышленности;
интеграция многоотраслевых производителей сельскохозяйственной
продукции в различные продуктовые цепочки;
повышение устойчивости интеграционных взаимодействий
производителей и переработчиков сельскохозяйственной продукции;
формирование адекватной межзвенной инфраструктуры в цепочках
создания добавленной стоимости.

Постановка на кадастровый учет всех продуктивных земель и
разграничение собственности на них;
разработка региональной программы модернизации технико-
технологической базы сельскохозяйственных производителей;
разработка региональной программы диверсификация сельской
экономики;
повышение доступности кредитных ресурсов, необходимых для
обеспечения непрерывности воспроизводства.

Государственная поддержка инвестиционных проектов, реализуемых на
территориях с низким уровнем использования аграрного потенциала;
разработка программы развития сельской экономики, направленной на
повышение занятости сельского населения и уровня их доходов;
развитие системы потребительских кооперативов, обеспечивающих
формирование условий, необходимых для развития сектора малого
агробизнеса;
стимулирование создания малых предприятий по переработке продукции
и производству продовольственных товаров с особыми потребительскими
качествами.

Обоснование оптимальной отраслевой структуры сельскохозяйственного
производства региона
разработка перспективного плана развития социально значимых отраслей
аграрного производства и их размещения;
актуализация научных основ рационального ведения аграрного
производства с учетом прогнозируемых трансформаций отраслевой
структуры сельского хозяйства.

Разработка региональной программы биологизации земледелия,
ориентированную на повышение экологической устойчивости
агроландшафтов;
разработка региональной программы повышения экологической
устойчивость мелиорируемых земель;
разработка региональной программы утилизации отходов отрасли
животноводства;
разработка региональной программы повышения экологической
безопасности пищевых и перерабатывающих производств;
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Рисунок 52 – Дисбалансы развития агропродовольственного комплекса Краснодарского 

края и мероприятия по их устранению 
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Совокупность данных мероприятий отражает круг стратегиче-
ских и тактических задач, решение которых должно быть предусмот-
рено в программах развития регионального агропродовольственного 
комплекса с учетом обеспечения баланса интересов формирующих 
его субъектов. 

Реализация этих мероприятий требует формирования механизма 
управления сбалансированным развитием агропродовольственных 
систем различного уровня и организации системы его информацион-
ного обеспечения, позволяющей создать информационный базис, не-
обходимый управляющей подсистеме для эффективного воздействия 
на управляемую подсистему в целом и ее отдельные элементы. 

5.2. Информационное обеспечение управления сбалансированным 
развитием регионального агропродовольственного комплекса 

Эффективность управления в значительной степени определяется 
качеством системы информационного обеспечения. В широком смыс-
ле под информационным обеспечением понимается совокупность 
средств и методов оптимизации информационных потоков, формиро-
вания информационного фонда, содержащего информацию, требую-
щуюся для эффективного решения задач стратегического, тактическо-
го и оперативного управления экономическими системами и их взаи-
модействиями. Система информационного обеспечения управления 
может рассматриваться как один из основных результатов информа-
тизации экономических субъектов различных уровней. Следует отме-
тить наличие множества подходов к раскрытию сущности информа-
тизации как экономической категории. В контексте данного исследо-
вания предлагается применять подход [125], в рамках которого ин-
форматизация трактуется как «организационный процесс формирова-
ния оптимальных условий, обеспечивающих удовлетворение инфор-
мационных потребностей различных пользователей на основе разви-
тия информационных технологий, непрерывного формирования ин-
формационных ресурсов и обеспечения регламентированного доступа 
к ним».  
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Ряд авторов делает акцент на использовании термина «инфор-
мационное пространство». Так, по мнению В.П. Черданцева и П.Е. 
Кобелева [345], именно главными компонентами информационного 
пространства являются: информационные ресурсы (данные зафикси-
рованные на различных носителях), средства и методы реализации 
информационных процедур (поиск, сбор, хранение, обработка, рас-
пространение и передача данных), инфраструктура информационных 
взаимодействий (каналы связи, формы и методы их использования), 
методы организации доступа к информационным ресурсам (регла-
ментация доступа, обеспечение информационной безопасности), нор-
мативное и правовое обеспечение процессов информационных взаи-
модействий. В рамках других подходов единое информационное про-
странство представляется виртуальной информационной площадкой, 
в границах которой происходит стандартизация и оптимизация пото-
ков информации и обеспечение ее доступности [184], отождествляет-
ся с киберпространством [47], трактуется как общность взаимодей-
ствующих на информационном уровне экономических субъектов, а 
также обеспечивающих их технологий [15], определяется в виде со-
вокупности таких элементов, как информационные ресурсы и струк-
туры, обеспечивающие процессы их формирования и использования 
[317] и др. Исходя из предметной области данного исследования нам 
представляется целесообразным использование термина «единое ин-
формационное пространство», определяемого как «целенаправленно 
формируемая совокупность информационных ресурсов, средств и ка-
налов доступа к ним в рамках обеспечения эффективного взаимодей-
ствия интегрирующихся субъектов … и удовлетворения их информа-
ционных потребностей» [91]. 

При этом необходимо отметить, что понятие «информационное 
пространство» гораздо шире понятия «система информационного 
обеспечения». Если информационное пространство представляется, в 
первую очередь, как множество информационно взаимодействующих 
субъектов, то система информационного обеспечения – как информа-
ционный базис управления этими субъектами и их взаимодействиями. 



 283 

С точки зрения информационного обеспечения управление сба-
лансированным развитием агропродовольственных систем может рас-
сматриваться как управление горизонтальными и вертикальными вза-
имодействиями формирующих их элементов. В этой связи особую ак-
туальность приобретают задачи идентификации ключевых информа-
ционных потоков, обеспечения релевантности циркулирующей в них 
информации, устойчивости системы прямых и обратных связей, ми-
нимизации затрат на формирование информационного фонда, поиск и 
обработку необходимой информации, совершенствования инструмен-
тов и методов решения управленческих задач и др. 

Сложность, многоуровневость и многофункциональность агро-
продовольственных систем требуют выделения основных субъектов 
управления их сбалансированным развитием. К их числу предлагает-
ся относить: государство, региональные и муниципальные органы 
власти, интегрированные агропромышленные формирования (нацио-
нального, межрегионального и регионального уровней), юридически 
обособленные хозяйствующие субъекты аграрного сектора, пищевой 
и перерабатывающей промышленности, субъекты, реализующие 
функции инфраструктурного обеспечения, объединения субъектов на 
принципах их кооперации, отраслевые союзы. Каждый из субъектов, 
реализуя определенные функции управления, формирует единую си-
стему управления сбалансированным развитием агропродовольствен-
ного комплекса страны, позволяющую не только обеспечить ее про-
довольственную безопасность, но и создать условия поддержания ба-
ланса интересов всех субъектов, взаимодействующих в рамках агро-
продовольственных систем различного уровня. Очевидно, что эффек-
тивность управления вертикальными и горизонтальными взаимодей-
ствиями субъектов, формирующих агропродовольственный комплекс, 
может быть обеспечена при их интеграции в единое информационное 
пространство, обеспечивающего общий информационный базис 
управления его развитием, и создании взаимосвязанных механизмов 
поддержания оптимальных пропорций развития на всех звеньях цепо-
чек создания добавленной стоимости.  

Исходя из этого можно предположить, что система информаци-
онного обеспечения управления сбалансированным развитием агро-
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продовольственных систем будет ориентироваться на реализацию как 
системных (общих), так и специфических (частных) функций, опре-
деляемых местом отдельных субъектов управления в цепочках созда-
ния добавленной стоимости и особенностями их организационно-
экономических механизмов. 

К общим функциям систем информационного обеспечения 
управления сбалансированным развитием агропродовольственных 
систем предлагается относить: 

– формирование единого информационного фонда, содержащего де-
тализированную информацию о состоянии и развитии всех субъектов, 
формирующих агропродовольственные системы различного уровня; 

– формирование единой системы непрерывного мониторинга про-
цессов развития агропродовольственных систем и оперативной актуа-
лизации единого информационного фонда; 

– сбор информации, отражающей текущее и прогнозируемое со-
стояние внешней среды функционирования субъектов агропродо-
вольственного комплекса, и предоставление регламентированного до-
ступа к ней; 

– актуализацию инструментального обеспечения процессов реше-
ния управленческих задач, связанных с оптимизацией пропорций раз-
вития агропродовольственных систем и повышением эффективности 
межсубъектных взаимодействий; 

– установление единых стандартов обмена информацией и внедре-
ние общей системы электронного документооборота в рамках инфор-
мационных пространств различного уровня локализации и др.  

Частные функции систем информационного обеспечения управ-
ления сбалансированным развитием отдельных субъектов управления 
определяются через совокупность целей их развития. 

Например, для субъектов государственного и муниципального 
управления функции информационного обеспечения будут опреде-
ляться исходя из приоритетности задач поддержания необходимого 
уровня продовольственной безопасности и сбалансированного про-
странственного развития территорий различного уровня локализаций. 
Для субъектов, контролирующих цепочки создания добавленной стои-
мости, приоритетными являются задачи поддержания оптимальных 
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межзвенных пропорций и выбора рациональных схем межсубъектных 
и межзвенных взаимодействий, обеспечивающих минимизацию тран-
сакционных издержек и балансирование интересов интегрирующихся 
субъектов. Для субъектов, реализующих функции производства или 
переработки сельскохозяйственной продукции, к числу первоочеред-
ных задач управления сбалансированным развитием относятся задачи 
оптимизации отраслевой структуры и ресурсных пропорций, решение 
которых позволит максимально эффективно использовать их потенци-
ал развития и интегрироваться в те продуктовые цепочки, где с мини-
мальными издержками будет реализован их экономических интерес. 
Для субъектов системы инфраструктурного обеспечения решение про-
блемы сбалансированного развития может быть решена через повы-
шение уровня загруженности их производственных мощностей и фор-
мирование устойчивых взаимосвязей с остальными субъектами агро-
продовольственного комплекса, а также снижение стоимости услуг за 
счет использования инноваций и рационализации системы взаимодей-
ствий с контрагентами. Для субъектов, объединившихся на принципах 
кооперации, задача устойчивого и эффективного развития будет ре-
шаться на основе создания условий достижения баланса экономиче-
ских интересов отдельных субъектов через концентрацию ресурсов и 
усилий, необходимую для получения дополнительного экономическо-
го эффекта, распределяемого пропорционально индивидуальному 
вкладу каждого кооператора. Определенное влияние на сбалансиро-
ванное развитие агропродовольственных систем оказывают отрасле-
вые союзы, которые за счет консолидации усилий и создания отрасле-
вого лобби могут довольно значимо воздействовать на всех субъектов 
агропродовольственных систем, в том числе на государство, отстаивая 
интересы ограниченного круга производителей отдельных видов сель-
скохозяйственной продукции и ее переработчиков.  

Именно целевая направленность приоритетных задач управления, 
характерная для различных типов субъектов, формирующих агропро-
довольственный комплекс, обуславливает особенности частных 
функций системы информационного обеспечения управления их сба-
лансированным развитием.  
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К числу ключевых характеристик системы информационного 
обеспечения управления предлагается относить и принципы их орга-
низации. Так, например В.Ф. Курносова [145], считая, что основной 
формой организации системы информационного обеспечения явля-
ются автоматизированные информационные системы, предлагает вы-
делять три группы принципов: общие принципы, принципы формиро-
вания информационной системы, принципы оценки качества системы 
информационного обеспечения (рисунок 53). 
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Рисунок 53 – Принципы формирования системы информационного обеспечения 

управления [145] 
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В рамках предлагаемого нами подхода к пониманию сущности 
системы информационного обеспечения в качестве базовых принци-
пов формирования системы информационного обеспечения управле-
ния сбалансированным развитием агропродовольственных систем 
предлагается выделять: 
� принцип системности (реализуется через моделирование инфор-

мационных взаимосвязей между субъектами агропродовольственных 
систем);  
� принцип иерархичности (отражает систему вертикальных и гори-

зонтальных межсубъектных и межзвенных взаимодействий); 
� принцип регламентированного доступа (обеспечивает доступ 

субъектов к системе в соответствии с делегированными правами); 
� принцип методологического единства (предполагает использова-

ние единых методов организации информационных процессов и ре-
шения управленческих задач); 
� принцип актуальности (обеспечивает постоянную актуализацию 

информационных ресурсов и адаптацию их структуры к потребно-
стям пользователей); 
� принцип оптимальности (обеспечивает минимизацию затрат на 

формирование информационных ресурсов, необходимых пользовате-
лям всех уровней).  

Совокупность субъектов управления, общесистемных функций, 
частных задач отдельных субъектов управления и принципов форми-
рования представляет собой набор обобщенных сущностных характе-
ристик системы информационного обеспечения управления сбалан-
сированным развитием агропродовольственных систем, представлен-
ный на рисунке 54.  

В случае необходимости эти характеристики могут быть детали-
зированы в разрезе каждого структурного элемента, в первую очередь 
в разрезе отдельных субъектов управления, путем уточнения целей и 
задач развития, специфики системы управления, организационной 
структуры, качества информационной инфраструктуры и др.  
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Рисунок 54 – Сущностные характеристики системы информационного обеспечения 

управления сбалансированным развитием агропродовольственных систем  
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Качественно новые возможности системы информационного 
обеспечения управления сбалансированным развитием агропродо-
вольственных систем появляются с развитием цифровых технологий 
и формированием условий массовой инициации процессов цифровой 
трансформации экономических субъектов. При этом необходимо от-
метить, что переход к модели цифрового развития предполагает мас-
штабную цифровую трансформацию как производственных систем 
экономических субъектов и подсистем управления ими, так и систем 
межсубъектных взаимодействий.  

Термин «цифровая трансформация» вошел в научный оборот не-
сколько лет назад наряду с термином «цифровая экономика» и в ши-
роком смысле означал специфический процесс трансформации эко-
номических систем и их отдельных элементов на основе использова-
ния цифровых технологий. Дополнительный импульс изучение осо-
бенностей цифровой трансформации экономических систем получило 
с принятием Программы «Цифровая экономика Российской Федера-
ции» [229], позже преобразованной в Национальную программу с од-
ноименным названием [212]. Данная Национальная программа преду-
сматривала реализацию шести проектов федерального уровня (рису-
нок 2), которые ориентированы на формирование институциональных 
условий, необходимых для инициации процессов цифровой транс-
формации, и развитие информационной инфраструктуры, необходи-
мой для формирования единого информационного пространства. 

Элементы национальной программы
"Цифровая экономика Российской Федерации"

Нормативное 
регулирование 

цифровой среды

Информационная 
инфраструктура

Кадры для цифровой 
экономики

Информационная 
безопасность Цифровые технологии

Цифровое 
государственное 

управление
 

Рисунок 55 –Проекты федерального уровня, предусмотренные НП «Цифровая 
экономика Российской Федерации»  
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Сельское хозяйство и агропродовольственный комплекс не во-
шли в число приоритетных направлений Национальной программы 
«Цифровая экономика Российской Федерации», но Министерство 
сельского хозяйства РФ разработало собственный ведомственный 
проект «Цифровое сельское хозяйство» [46], предусматривающий ре-
ализацию мероприятий, связанных с разработкой национальной циф-
ровой платформы, ориентированной на реализацию функций государ-
ственного управления агропродовольственным комплексом и инте-
грацию в единое информационное пространство производителей и 
переработчиков сельскохозяйственной продукции, на рационализа-
цию системы межсубъектных и межзвенных взаимодействий в рамках 
агропродовольственных систем и цепочек создания добавленной сто-
имости; формированием подсистемы кадрового обеспечения субъек-
тов агропродовольственного комплекса, направленной на подготовку 
и переподготовку работников всех уровней, обладающих компетен-
циями, необходимыми для эффективного использования цифровых 
технологий в профессиональной деятельности. 

Следует отметить, что до сих пор отсутствует согласованная кон-
цепция единой цифровой платформы, на базе которой могут быть ин-
тегрированы инструменты решения стандартных задач государствен-
ного и хозяйственного управления развитием агропродовольственных 
систем различного уровня. Это привело к тому, что в настоящее вре-
мя доминирующей оказывается модель фрагментарной цифровизации 
деятельности сельскохозяйственных производителей, сущность кото-
рой состоит во внедрении уникальных, часто не связанных между со-
бой, цифровых решений в разные сферы деятельности хозяйствую-
щих субъектов аграрного сектора, что приводит к росту затрат на 
приобретение и обслуживание новых программно-аппаратных ком-
плексов и порождает определенные противоречия при разработке 
стратегии комплексной цифровизации в силу отсутствия единых 
стандартов реализации информационных процессов, общих принци-
пов формирования цифровых экосистем и организации механизмов 
межсубъектных взаимодействий, универсальных платформенных ре-
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шений, учитывающих специфику агропродовольственного комплекса 
и формирующих его субъектов. 

Под цифровой экосистемой принято понимать совокупность 
субъектов, взаимодействующих на основе использования взаимосвя-
занных цифровых платформ, прикладных онлайн-сервисов и специа-
лизированных информационных систем. Вместе с тем существуют и 
альтернативные подходы к раскрытию сущности цифровых экоси-
стем. Так, например, цифровая экосистема может рассматриваться как 
особая система комплементарных благ, доступных конечному потре-
бителю на основе использования цифровых технологий [335], или как 
информационная система, обладающая свойствами самоорганизации, 
масштабирования и устойчивости и организованная на принципах 
цифрового взаимодействия формирующих ее элементов [251], или как 
совокупность цифровых объектов, информационной инфраструктуры, 
субъектов цифровых взаимодействий и информационной среды, 
определяющей формы и механизмы этих взаимодействий [378], или 
как среда, обеспечивающая распространение различных сервисов, 
цифровых продуктов, IT-решений в локализованной среде информа-
ционных взаимодействий [8].  

Н. Розанова [251] считает, что цифровые экосистемы, как формы 
взаимодействия экономических агентов, появились в результате эво-
люции сетевой модели бизнеса, предполагающей наличие некой 
платформы, позволяющей обеспечить распределение экономических 
благ и других ценностей. Но на определенном этапе их развития и 
расширения функционала возникли ограничения как технологическо-
го, так и экономического характера, связанные с необходимостью во-
влечения в бизнес большого числа новых субъектов, взаимодейству-
ющих (в т.ч. и конкурирующих) с субъектами, инициировавшими со-
здание исходных платформ и первоначальных сервисов. Вовлечение 
широкого круга субъектов в цепочки создания, распределения и по-
требления ценностей на основе цифровых технологий взаимодей-
ствий дало импульс трансформации сетевого бизнеса в цифровые 
экосистемы. При этом необходимо отметить, что переход от традици-
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онных форм взаимодействия к платформенным в значительной степе-
ни огранивает вариативность поведения взаимодействующих субъек-
тов в силу жесткой формализации и алгоритмизированности процес-
сов взаимодействий в цифровой среде. 

В современной экономической литературе довольно часто ис-
пользуются и такие термины как «цифровые платформенные экоси-
стемы», «цифровые предпринимательские экосистемы», «цифровые 
экосистемы отрасли», «экосистема цифровых взаимодействий», «эко-
системы цифровых технологий», но в основе всех этих терминов ле-
жит, как правило, принцип платформенной организации взаимодей-
ствия субъектов цифровой экономики, набор которых определяется 
спецификой конкретной предметной области.  

Очевидно, что многообразие цифровых экосистем объективно 
порождает необходимость разработки множества цифровых плат-
форм, позволяющих учесть целевую ориентацию экосистем и специ-
фику внутрисистемных взаимодействий. Наиболее часто в качестве 
основного классификационного признака цифровых платформ ис-
пользуется их функционал. В рамках данного подхода наиболее часто 
выделяют платформы нескольких типов: технологического (обеспе-
чивают доступ субъектов к информационным ресурсам и IT-
технологиям), функционального (обеспечивают доступ субъектов к 
инструментам решения функциональных задач), инфраструктурного 
(обеспечивают доступ субъектов к информационной инфраструкту-
ре), корпоративного (обеспечивают взаимодействие субъектов в гра-
ницах структур корпоративного типа), отраслевого (обеспечивают 
взаимодействие субъектов в рамках отдельных отраслей), интеграци-
онного (обеспечивают взаимодействие субъектов в рамках интегра-
ционных взаимодействий), коммуникативного (обеспечивают взаи-
модействие субъектов на рыночном пространстве) и др. 

Именно цифровые платформы и совокупность их пользователей 
формируют структуру цифровой экосистемы и ее архитектуру (рису-
нок 56).  
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Регуляторы

 
Рисунок 56 –Структура цифровой экосистемы 

Совокупность пользователей цифровых платформ можно разде-
лить на несколько групп по типу реализуемых функций: разработчи-
ки, операторы, регуляторы, поставщики, потребители. 

Группа разработчиков обеспечивает создание сервисов и моду-
лей, определяющих функционал платформы, группа операторов – 
управляет процессами функционирования платформы и обеспечивает 
доступ к ней, группа регуляторов – регулирует процессы взаимодей-
ствий всех типов пользователей и обеспечивает соблюдение норм и 
правил пользования платформой, группа поставщиков – осуществляет 
экономические блага и иные ценности, потребляемые пользователями 
платформы, группа потребителей – удовлетворяет те или иные по-
требности через потребление благ, доступных через цифровую плат-
форму. В зависимости от масштаба цифровой платформы и совокуп-
ности реализуемых функций может происходить объединение раз-
личных групп пользователей. Например, одни и те же субъекты могут 
реализовывать функции и разработчиков, и операторов платформ, или 
и операторов, и регуляторов. А государство как пользователь цифро-
вой платформы может выступать в лице регулятора, поставщика и по-
требителя.  

Следует отметить, что управление цифровыми платформами как 
специфической формой распределенных информационных систем 
может быть как централизованным (предполагает четкую иерархиче-
скую структуру и наличие единого органа управления), так и децен-
трализованным (обеспечивает равноправие всех участников, консен-
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сусное принятие решений, базируется на использовании одноранго-
вой сети технологий блокчейна). 

Идея концепции формирования единого информационного про-
странства в масштабах страны через создание общей цифровой экоси-
стемы, предполагающей использование единой универсальной циф-
ровой платформы, на практике реализуема крайне сложно в силу 
необходимости развития специализированных профессиональных 
платформ, учитывающих специфику каждой предметной области и 
позволяющих решать уникальные для этих областей задачи. Более 
перспективным направлением формирования крупных цифровых эко-
систем можно считать переход к модели организации вертикальных и 
горизонтальных информационных взаимодействий множества специ-
ализированных цифровых платформ, использующих единые стандар-
ты работы с информационными ресурсами.  

Исходя из этого цифровые экосистемы агропродовольственных 
систем как многоуровневых и многоотраслевых формирований с 
большим количеством вертикальных и горизонтальных связей будут 
представлять собой форму организации межсубъектных и межуровне-
вых взаимодействий субъектов, интегрированных в цепочки создания 
добавленной стоимости, на основе развития специализированных циф-
ровых платформ и средств обеспечения межплатформенных взаимо-
действий. Такая архитектура цифровых экосистем позволяет обеспе-
чить принципы их открытости, системности, динамичности, адаптив-
ности и рациональности, определяющие возможности устойчивого 
развития данной формы взаимодействия субъектов и реализации инди-
видуальных интересов каждого из них через реализацию системных 
интересов. 

В настоящее время полноценные цифровые экосистемы разраба-
тываются для отраслей и сфер с высоким уровнем информатизации и 
возможностью формализации процессов, необходимой для их цифро-
визации. В качестве примера таких цифровых экосистем можно приве-
сти Google, Amazon, Alibaba, QIWI, Uber, Яндекс и др. Определенных 
успехов в развитии собственной цифровой экосистемы достиг Сбер-
банк, постоянно расширяющий ее функционал и предлагающий участ-
никам все более широкий набор сервисов. 
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При этом успехи в разработке цифровых платформ, обеспечива-
ющих цифровое взаимодействие субъектов на уровне отдельных от-
раслей, корпораций и цепочек создания добавленной стоимости, пока 
не столь очевидны. В данном сегменте цифровизации экономических 
систем продолжают преобладать IT-решения частных производствен-
ных, технологических и управленческих задач, предлагаемые разра-
ботчиками исходя из собственного видения и понимания проблем, 
слабо интегрируемые между собой и использующие разные стандар-
ты информационных взаимодействий. При этом каждый из разработ-
чиков стремится презентовать свои разработки как базис будущей 
универсальной цифровой платформы, которая может стать типовой 
для определенной категории хозяйствующих субъектов. 

В качестве примеров выводимых на рынок IT-решений для про-
изводителей сельскохозяйственной продукции, ориентированных на 
формирование цифровых экосистем агропродовольственных систем, 
можно привести платформу «Свое Фермерство», продвигаемую Рос-
сельхозбанком [264]. В настоящее время данная платформа реализует 
функции поиска товаров, необходимых для ведения аграрного произ-
водства (основных и оборотных средств), поиска работы, обеспечения 
сервисного обслуживания сельскохозяйственных производителей 
(предлагается набор агро-и бизнес-сервисов: от услуг по подбору се-
мян до ведения онлайн-бухгалтерии), дистанционного банковского 
обслуживания. Концепция данной платформы предполагает объеди-
нение в рамках одной цифровой экосистемы сельскохозяйственных 
организаций, крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных 
предпринимателей, научных и образовательных учреждений, торго-
вых организаций и других субъектов. Но, к сожалению, функционал 
данной платформы представляется крайне ограниченным и она не 
может быть использована для эффективного управления сбалансиро-
ванным развитием агропродовольственных систем. 

Свою версию «Цифровой экосистемы АПК» презентовала ком-
пания «Ростелеком». Данная экосистема представляет собой мульти-
сервисный комплекс, содержащий базу единой нормативно-
справочной информации и обеспечивающий системную интеграцию 
данных. Собственный проект цифровой экосистемы АПК предлагает 
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компания ЛАНИТ-Интеграция. Данная экосистема предполагает ин-
теграцию шести специализированных платформ, реализующих функ-
ции сбора данных о функционировании субъектов агропродоволь-
ственного комплекса, о процессах цифрового землепользования и 
землеустройства, результатах агрометеопрогнозирования, информа-
ционного обеспечения деятельности участников экосистемы, форми-
рования информационных ресурсов и обеспечения доступа к ним,  
обеспечение информационной поддержки и предоставления услуг, 
отслеживания процессов движения сельскохозяйственной продукции 
и продуктов ее переработки и доведения до конечного потребителя.  

На статус цифровых экосистем АПК претендуют и узкофункцио-
нальные платформенные решения. Например, платформа Agrisale.ru, 
реализующая функции цифрового агрегатора и специализированного 
маркетплейса для продавцов и покупателей сельскохозяйственной 
продукции. 

Особенности агропродовольственных систем как объекта управ-
ления сбалансированным развитием объективно обуславливают необ-
ходимость уделять особое внимание формированию многоуровневых 
цифровых экосистем, обеспечивающим возможность интеграции в 
них всех субъектов, представляющих различные звенья цепочек со-
здания добавленной стоимости, на основе цифровизации межсубъ-
ектных и межзвенных взаимодействий и повышения качества коор-
динации деятельности хозяйствующих субъектов, связанных между 
собой интеграционными отношениями. С этих позиций именно циф-
ровые экосистемы могут стать ключевым фактором, определяющим 
вектор развития системы межсубъектных и межзвенных взаимоотно-
шений в рамках агропродовольственных систем различного уровня, 
стратегию цифровизации деятельности производителей и переработ-
чиков сельскохозяйственной продукции, а также объектов их инфра-
структурного обеспечения, функционал специализированных цифро-
вых платформ, обеспечивающих возможность решения типовых задач 
развития различных типов хозяйствующих субъектов, и стандарты их 
интеграции в единое информационное пространство экосистемы.  
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5.3. Обоснование прогнозных параметров сбалансированного 
развития агропродовольственного комплекса Краснодарского края 

Управление сбалансированным развитием агропродовольствен-
ного комплекса может быть представлено как регулирование пропор-
ций между его элементами. В качестве объектов управления в этом 
случае рассматриваются: хозяйствующие субъекты аграрного секто-
ра, формирующие его структуру и структуру сельскохозяйственной 
продукции, предприятия пищевой и перерабатывающей промышлен-
ности, объекты инфраструктуры, обеспечивающие эффективность 
межсубъектных взаимодействий и доведение создаваемых экономи-
ческих благ до конченых потребителей.  

В качестве одного из доступных инструментов управления сба-
лансированным развитием экономических систем традиционно ис-
пользуются межотраслевые балансовые модели, описывающиеся в 
виде системы линейных уравнений и таблиц межотраслевых балан-
сов, отражающих процессы формирования ресурсов отдельных от-
раслей и их использования. Впервые описание проблемы межотрас-
левого баланса в виде математической модели было предложено В. 
Леонтьевым.  Разработанный В. Леонтьевым метод получил название 
«затраты – выпуск» и, как отметила М.А. Ризванова [243], создал 
предпосылки наполнения теории общего равновесия практическим 
содержанием.  

Традиционно модели данного типа принято представлять в виде 
трех блоков (квадрантов). В рамках первого блока описывается сово-
купность межотраслевых взаимозависимостей, проявляющихся в 
форме промежуточного потребления отдельных видов ресурсов (в 
столбцах таблицы отражается распределение производство отдельных 
видов продукции конкретными отраслями, в строках – объемы их 
производственного потребления). Второй блок отображает распреде-
ление конечной продукции отраслей по каналам использования, свя-
занным с ее потреблением, накоплением и экспортом, при этом в ка-
честве основных потребителей конечной продукции фигурируют со-
вокупность домохозяйств и государство как институт общественного 
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потребления. В третьем блоке моделируется схема распределения до-
бавленной стоимости, создаваемой в процессе производства конечной 
продукции. Основными элементами добавленной стоимости традици-
онно считаются: заработная плата, прибыль после уплаты налогов, 
сумма налоговых отчислений. В качестве составляющей добавленной 
стоимости рассматривается и сумма амортизационных отчислений, 
исключаемая из распределяемых доходов.  

Изначально в структуре модели межотраслевого баланса выде-
лялся и четвертый блок, предназначенный для описания совокупно-
сти перераспределительных отношений, реализующихся в рамках 
финансово-кредитной системы, но широкого практического примене-
ния данный квадрант не получил.  

К числу основных задач, решаемых с помощью межотраслевой 
балансовой модели, по мнению Е.Г. Решетниковой [241], относятся: 
оценка процессов воспроизводства с учетом их материально-
вещественного состава в разрезе отдельных отраслей; формализация 
описания процессов производства, обмена, распределения и потреб-
ления продукции; детальное описание системы счетов, учитывающих 
различные товары и услуги, порядок формирования доходов и рас-
пределения капитала в разрезе отдельных отраслей; установление 
влияния отдельных факторов производства на конечный результат 
развития экономических систем. 

В общем виде модели межотраслевых балансов представляют 
собой способ количественного описания структуры экономических 
систем на основе исследования структуры затрат взаимосвязанных 
отраслей. Исходная информация, необходимая для построения моде-
лей межотраслевых балансов формируется либо на основе детального 
изучения структуры затрат каждой из взаимосвязанных отраслей (как 
правило, отражающих основной вид деятельности), либо через кор-
ректировку технологических коэффициентов, отражающих взаимо-
связь отраслей и полученных на основе изучения аналогичных систем 
другого уровня. Второй подход принято называть оценочным. Имен-
но данный подход наиболее часто используется при разработке моде-
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лей сбалансированного развития экономических систем регионально-
го и межрегионального уровня, а информационная база данных моде-
лей формируется на основе изучения межотраслевых связей на наци-
ональном уровне. 

Современная наука предложила довольно эффективные методы 
и инструменты построения и реализации моделей межотраслевых ба-
лансов, но при этом существует целый ряд проблем, существенно 
ограничивающий практику их использования на уровне территори-
ально-отраслевых комплексов и экономических систем регионального 
уровня. Например, Е.В. Горшенина [64] обращает внимание на приня-
тие целого ряда упрощающих предположений в значительной мере 
противоречащих имеющейся практике экономических допущений. К 
их числу она относит предположения, связанные с неограниченно-
стью области допустимых решений, с пропорциональностью произ-
водственных затрат и объёмов производимой продукции, наличием 
только одного способа производства конкретного вида конечной про-
дукции, открытостью балансовой модели и др. 

Объективность метода моделирования межотраслевых балансов 
обеспечивается высокой степенью детализации балансов и, соответ-
ственно, очень большим объемом статистической информации, отра-
жающей межотраслевые взаимодействия, что порождает не только 
проблему сбора необходимого массива исходных данных и обеспече-
ния их достоверности, но трудоемкостью обоснования матрицы ко-
эффициентов, являющейся ядром балансовой модели. Кроме того от-
носительно длительный срок разработки межотраслевых балансов 
(как правило пять лет) не позволяет учесть технологические измене-
ния, происходящие в различных в отраслях за время формирования 
таблиц «затраты – выпуск».  

Кроме того, Е.А. Дурова, А.А. Салов, И.В. Федосеев [84] отме-
чают наличие проблемы линейности технологических коэффициен-
тов, использующихся в балансовых моделях. Если до середины ХХ 
века в основе разработки модели межотраслевого баланса лежал 
принцип сохранения пропорций отраслевой структуры и технологи-
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ческого уровня развития системы производства, то с ускорением тем-
пов научно-технического прогресса и переходом на инновационную 
модель развития стало очевидно, что воспроизводственные процессы 
не однородны, поскольку разные темпы воспроизводства различных 
элементов экономических систем определяют различные темпы изме-
нения макро- и микропропорций, что требует обоснования неких ко-
эффициентов эластичности, обеспечивающих учет специфики от-
дельных воспроизводственных процессов и неоднородного воздей-
ствия внешних факторов на совокупность межотраслевых связей. 

Довольно критически к практическому применению модели 
Леонтьева подходит и С.А. Карганов [104]. По его мнению, недостат-
ки модели межотраслевого баланса связаны:  

� во-первых, с искажением содержания экономических категорий и 
их оценок, используемых в качестве параметров модели (если проме-
жуточную продукцию нельзя считать законченным продуктом отрас-
ли, то теряется экономический смысл их суммирования при оценке 
итогов по строкам модели межотраслевого баланса; в том случае, ес-
ли промежуточная продукция равнозначна по содержанию конечной 
продукции, то нет смысла ее суммирования при оценке условно чи-
стой продукции, производимой в столбцах модели);  
� во-вторых, с несоответствием значений экономических показате-

лей, определяемых исходя из параметров модели, их прогнозируемым 
величинам (изменения размера производственных затрат и объёмов 
производства неадекватны изменениям факторов их обусловивших);  
� в-третьих, с невозможностью использования модели для оценки 

конечного объема производственных затрат и объемов производства 
(модель «затраты – выпуск» позволяет в полном объеме описать по-
требности лишь производителей продукции в контексте затрат, кото-
рые требуется возместить, и в контексте объемов продукции, произ-
веденной для реализации в этих же отраслях, при этом объективной 
оценки потребности других отраслей – производителей в модели не 
предусмотрено); 
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� в-четвертых, с несоответствием объемов производства продук-
ции, оцененных с помощью модели межотраслевого баланса, с по-
требностями в ней (плановые параметры, получаемые в результате 
реализации модели межотраслевого баланса не обеспечивают равен-
ства объемов производства продукции с потребностью в ней, по-
скольку сбалансированность данных показателей может быть обеспе-
чена только при сбалансированности объемов промежуточной про-
дукции, передаваемой в рамках межотраслевых поставок). 

Также С.А. Карганов настаивает на невозможности применения 
модели межотраслевого баланса для оценки перспектив внедрения 
инноваций в отдельные отрасли и прогнозирования их влияния на 
взаимосвязанные отрасли, а также аргументировано доказывает не-
корректности использования данной модели для прогнозирования 
условной чистой продукции. Особенное внимание С.А. Караганов 
уделяет никому качеству системы информационного обеспечения мо-
делей межотраслевого баланса, обусловленному несоответствием по-
казателей, отражающих общие объемы производства, используемой в 
статистике системе показателей, описывающих функционирование 
макроэкономической системы. 

На проблемы обеспечения достоверности исходной информа-
ции, необходимой для построения модели межотраслевого баланса 
обращает и А.А. Анфиногентова [16]. В значительной мере, по ее 
мнению, это обусловлено организационной структурой российской 
макроэкономической системы, в которой доминируют крупные биз-
нес-структуры, генерирующие около 60% всей вновь созданной стои-
мости реального сектора экономики. Данные бизнес-структуры, имея 
активы в самых разных регионах страны, являются сложно организо-
ванными иерархическими структурами, объединяющими множество 
цепочек создания добавленной стоимости и характеризующиеся 
сложной системой прямых и обратных межсубъектных и межуровне-
вых связей, которые оказывают непосредственное влияние на форми-
рование структуры и объемов промежуточного потребления и конеч-
ного спроса на широкий спектр производимых продуктов. В этих 
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условиях межотраслевые связи приобретают статус внутрикорпора-
тивных, что существенно искажает экономическое содержание про-
цесса распределения промежуточной продукции и формирования 
матрицы коэффициентов межотраслевых взаимосвязей, поскольку 
обособленные подразделения крупных бизнес-структур не обязаны 
предоставлять государству информацию об объемах и структуре про-
межуточного потребления. Дополнительные сложности процессу 
обоснования коэффициентов межотраслевых взаимосвязей придает 
развитие системы аутсорсинга, размывающей функциональную огра-
ниченность отдельных отраслей и требующей понимания необходи-
мости уточнения допущений, лежащих в основе использования базо-
вой модели «затраты – выпуск», в частности допущения о наличии 
только одного способа производства конкретного вида продукции. 

Обобщая методологические и методические проблемы исполь-
зования моделей межотраслевых балансов, Т.Р. Гареев и К.Ю. Воло-
шенко [58] предлагают систематизировать их в разрезе трех основных 
групп. К первой группе они относят проблемы системно-
методологического характера (совершенствование методологии раз-
работки моделей развития территориально-отраслевых комплексов и 
экономических систем регионального уровня, разработка динамиче-
ских балансовых моделей, учитывающих циклический характер эко-
номического развития, повышение объективности отражения межот-
раслевых связей и степени детализации описываемых пропорций), ко 
второй – проблемы территориально-структурного характера (обосно-
вание специфики моделей межотраслевого баланса, отражающей про-
странственные и структурные особенности территориально-
отраслевых комплексов и региональных экономических систем), к 
третьей – связанные с формированием информационно-
статистической базой моделирования (сложности сбора и обработки 
информации, обеспечения репрезентативности исходных данных, 
обеспечение необходимой степени детализации описания экономиче-
ских процессов, внутри- и межсистемных связей и др.). 
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Определенную специфику построения и использования моделей 
межотраслевых балансов обуславливают структурные и сущностные 
особенности экономических систем, являющихся объектом модели-
рования.  

Для агропродовольственных систем в качестве таких особенно-
стей можно выделить: 
� неоднородность структуры аграрного сектора, представленного 

крупными интегрированными агропромышленными формирования-
ми, сельскохозяйственными организациями, крестьянскими (фермер-
скими) хозяйствами и хозяйствами населения, определяющая слож-
ность определения коэффициентов матрицы межотраслевых взаимо-
действий для отдельных отраслей; 
� наличие крупных интегрированных агропромышленных форми-

рований межрегионального и национального уровней, контролирую-
щих все звенья цепочек создания добавленной стоимости и исполь-
зующих собственные схемы организации межотраслевых взаимодей-
ствий; 
� высокую долю хозяйств населения в производстве отдельных ви-

дов сельскохозяйственной продукции в отсутствии объективных дан-
ных о производственных затратах, значительный удельный вес внут-
рихозяйственного потребления продукции собственного производ-
ства; 
� несовпадение методик учета затрат на производство сельскохо-

зяйственной продукции при разных системах налогообложения, осо-
бенности распределения добавленной стоимости при различных спо-
собах организации интеграционных взаимодействий в рамках различ-
ных продуктовых цепочках; 

� высокий уровень дифференциации сельскохозяйственных произ-
водителей по уровню технико-технологического развития, типу реа-
лизуемых воспроизводственных процессов и участию в распределе-
нии добавленной стоимости; 
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� значительный уровень изменчивости технологий производства 
продукции растениеводства под влиянием природно-климатических 
условий, влияющих кроме того на объемы производства и промежуточ-
ного потребления отдельных видов сельскохозяйственной продукции; 
� относительно высокий уровень монополизма региональных рын-

ков сельскохозяйственной продукции, затрудняющий объективную 
оценку пропорций распределения добавленной стоимости и форми-
рования доходов сельскохозяйственных производителей различных 
типов; 
� отсутствие объективных данных об объемах конечного потребле-

ния отдельных продуктов питания и затратах на их приобретение и др. 
Совокупность особенностей агропродовольственных систем как 

объекта моделирования методами разработки межотраслевых балан-
сов в сочетании с теоретико-методологическими проблемами при-
кладного использования балансовых моделей объективно обуславли-
вают необходимость использования альтернативных подходов к 
обоснованию оптимальных пропорций развития агропродовольствен-
ных комплексов различного уровня. 

Поскольку задача достижения и поддержания сбалансированно-
сти и пропорциональности экономических систем относится к компе-
тенции стратегического управления, то обоснование оптимальных 
пропорций должно происходить исходя из стратегических целей си-
стемы.  

В настоящее время развитие агропродовольственного комплекса 
Кубани осуществляется исходя из Стратегии социально-
экономического развития Краснодарского края до 2030 года, утвер-
жденyой Законом Краснодарского края от 21 декабря 2018 г. №3930-
КЗ [287]. В соответствии с данной Стратегией агропромышленный 
комплекс относится к приоритетным направлениям развития региона и 
привлечения инвестиций. При этом агропромышленный комплекс 
представляет собой совокупность трех кластеров: агропищевого, вино-
дельческого и рыбоперерабатывающего. В рамках дальнейших иссле-
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дований агропищевой кластер будет рассматриваться как особая форма 
организации регионального агропродовольственного комплекса. 

Следует отметить, что Стратегия социально-экономического 
развития Краснодарского края до 2030 года фокусирует внимание на 
целеполагании перспектив изменения агропромышленного комплекса 
региона, формализации целей через систему индикаторов и ожидае-
мых результатов, но не отвечает на вопросы о необходимых измене-
ниях хозяйственной и отраслевой структуры аграрного сектора Крас-
нодарского края и направлениях развития пищевой и перерабатыва-
ющей промышленности региона.  

Стратегическая цель развития регионального агропромышлен-
ного комплекса (развитие умного и экологизированного АПК, ориен-
тированного на глубокую переработку сельскохозяйственной продук-
ции) применительно к агропродовольственному комплексу (агропи-
щевому кластеру) в рамках Стратегии детализируется в цели более 
низкого уровня: развитие рационального и диверсифицированного 
сельского хозяйства на основе широкого внедрения инноваций, спо-
собного полностью удовлетворить потребности региона в основных 
видах продуктов питания и сырье для их производства; развитие си-
стемы производства высококачественных продуктов питания и про-
дуктов переработки сельскохозяйственного сырья, в объемах, позво-
ляющих не только покрыть внутренние потребности региона, но и 
нарастить экспортный потенциал агропродовольственного комплекса 
региона и повысить его роль в межрегиональной системе разделения 
труда по производству продовольственных ресурсов. 

При этом прогноз производства основных видов продукции рас-
тениеводства ограничивается зерновыми и зернобобовыми культура-
ми, а при прогнозировании развития животноводства отсутствуют 
индикаторы развития такой отрасли как производство яиц. Кроме то-
го, система индикаторов развития АПК, используемая в Стратегии, 
описывает лишь объемы производства отдельных видов сельскохо-
зяйственной продукции и продуктов ее переработки, не давая ответа 
на вопрос об ожидаемых изменениях структуры аграрного сектора ре-
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гиона, поголовья скота и птицы и модернизации производственных 
мощностей пищевой и перерабатывающей промышленности и обес-
печения их загруженности. Отсутствие необходимого уровня детали-
зации прогноза развития отмечается и в Плане мероприятий по реали-
зации Стратегии социально-экономического развития Краснодарского 
края до 2030 года, утвержденном Постановлением главы администра-
ции (губернатором) Краснодарского края от 3 июня 2019 г. №328 
[216]. 

Следует отметить, что обоснование параметров развития всех 
базовых экономических комплексов, в том числе АПК, обосновывает-
ся в рамках трех сценариев развития: инерционного (предполагает со-
хранение стандартных инерционных трендов и созранение ресурсных 
ограничений, позволяющих  реализовывать только приоритетные 
проекты с возможным увеличением срока их реализации; базового 
(предполагает снятие основных ресурсных ограничений и реализацию 
достаточно большого числа масштабных проектов с относительно 
высоким уровнем рисков); оптимистического (предполагает мас-
штабную модернизацию технико-технологической базы комплекса, 
переход к инновационной модели развития на базе широкого исполь-
зования технологий «умной» экономики). 

Сопоставление прогнозируемых объемов производства основ-
ных видов сельскохозяйственной продукции в Краснодарском крае в 
2020 г. и предусмотренных Стратегией на 2021 г. (таблица 33) свиде-
тельствует о довольно низком уровне достоверности прогнозных па-
раметров развития агропродовольственного комплекса региона даже 
на ближайшую перспективу.  

Например, если по производству зерновых и зернобобовых, а 
также винограда и мяса крупного рогатого скота регион не смог вый-
ти на уровень параметров инерционного сценария развития, то по 
объему производства мяса птицы всего на 2% отстал от параметров 
базового варианта, а по молоку, плодам и ягодам превысил их. При 
этом по производству мяса свиней в живом весе индикаторы оптими-
стичного варианта были превышены почти на 27%. 
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Таблица 33 – Индикаторы реализации Стратегии социально-экономического развития 
Краснодарского края, отражающие объемы производства сельскохозяйственной 

продукции в 2021 г., тыс. т 

Показатели 2020 г. Инерционный Базовый Оптимистич-
ный 

Зерновые и зернобобовые 12 105,0 14 146 14 534 14 359 

Виноград 195,9 206 206 212 

Плоды и ягоды 503,2 489 498 577 

Мясо КРС 119,4 122 132 142 

Мясо свиней 135,5 93 101 107 

Мясо птицы 317,4 303 324 346 
Молоко 1 553,9 1 424 1 536 1 627 

Источник: [85], [287] 

При таком уровне ошибочности оценки тенденций развития от-
дельных отраслей сельского хозяйства возникают определенные со-
мнения в объективности оценки прогнозов на более длительную пер-
спективу, в частности на 2030 г. (таблица 34).  

Таблица 34 – Индикаторы реализации Стратегии социально-экономического развития 
Краснодарского края, отражающие объемы производства сельскохозяйственной 

продукции в 2030 г., тыс. т 

Показатели 2020 г. Инерционный Базовый Оптимистич-
ный 

Зерновые и зернобобовые 12 105,0 14 536 14 754 15 286 

Виноград 195,9 225 240 265 

Плоды и ягоды 503,2 562 707 920 

Мясо КРС 119,4 138 173 207 

Мясо свиней 135,5 159 218 262 

Мясо птицы 317,4 333 416 499 

Молоко 1 553,9 1 950 2 175 2 605 
Источник: [85], [287] 

Кроме того отмечаются определенные несоответствия оценки 
перспектив развития сельского хозяйства в Стратегии социально-
экономического развития Краснодарского края до 2030 года и в Госу-
дарственной программе Краснодарского края «Развитие сельского хо-
зяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия». Если в Государственной программе обос-
нованы планируемые объемы производства основных видов сельско-
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хозяйственной продукции до 2025 г. и объемы финансирования меро-
приятий по их достижению, то способы достижения индикаторов, от-
ражающих уровень развития сельского хозяйств региона к 2030 г., 
остаются не раскрытыми.  

Дополнительные проблемы по оценке перспектив обеспечения 
сбалансированного развития агропродовольственного комплекса 
Краснодарского края связаны с исключением из Стратегии развития 
региона вопросов обеспечения сырьем перерабатывающих свеклоса-
харного, масложирового, овощного продуктовых подкомплексов. В 
качестве индикаторов развития пищевой промышленности в Страте-
гии используются только объемы производства ограниченного круга 
пищевых продуктов: растительных масел (рафинированных и нера-
финированных), муки и круп, крахмала и крахмалопродуктов, а также 
молока (кроме сырого). При этом достоверность этих индикаторов 
представляется довольно низкой, исходя из реальных объемов произ-
водства этих видов продовольствия в последние годы (таблица 35). 

Таблица 35 – Индикаторы реализации Стратегии социально-экономического развития 
Краснодарского края (объемы производства пищевых продуктов в 2021 г.), тыс. т 

Пищевые продукты 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Прогноз 

Инерци-
онный Базовый Оптими-

стичный 
Масла растительные не-
рафинированные 664,6 734,1 590,5 720 784 827 

Масла и жиры раститель-
ные рафинированные 383,6 318,9 300,1 425 567 598 

Молоко, кроме сырого 293,0 307,8 305,1 327 380 400 

Мука, крупы 499,8 445,8 380,1 940 1 128 1 203 

Источник: [85], [287] 

А выход на параметры даже базового сценария к 2030 г. пред-
ставляется возможным лишь при принципиальном изменении конъ-
юнктуры на рынке продовольствия и ускоренной модернизации тех-
нико-технологической базы предприятий пищевой и перерабатываю-
щей промышленности (таблица 36).  
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Таблица 36 – Индикаторы реализации Стратегии социально-экономического развития 
Краснодарского края, отражающие объемы производства пищевых  продуктов, тыс. т 

Пищевые продукты 
2021 г. 2030 г. 

Инерци-
онный Базовый Оптими-

стичный 
Инерци-
онный Базовый Оптими-

стичный 
Масла растительные 
нерафинированные 720 784 827 750 1 062 1 234 

Масла и жиры рафини-
рованные 425 567 598 455 769 893 

Молоко, кроме сырого 327 380 400 477 600 633 

Мука, крупы 940 1 128 1 203 1 100 1 847 2 148 
Источник: [85], [287] 

Определив прогнозные значения ограниченного круга индика-
торов, отражающих развитие пищевого кластера Краснодарского 
края, разработчики Стратегии не смогли обеспечить системный под-
ход к оценке перспектив развития агропродовольственного комплек-
са, не уточнив, за счет каких факторов планируется рост производства 
отдельных видов продукции, какие требуются изменения структуры 
посевных площадей и изменения поголовья скота и стицы, как будет 
меняться структура аграрного сектора, каким образом будет поддер-
живаться сбалансированность и пропорциональность агропродоволь-
ственной системы региона.  

Очевидно, что общие тенденции развития агропродовольствен-
ного комплекса Краснодарского края буду совпадать с общероссий-
скими тенденциями, характеризующимися, как отмечают О.В. Ермо-
лова и В.В. Кирсанов [89] повышением уровня концентрации аграрно-
го капитала и формированием практически во всех продуктовых це-
почках крупных и сверхкрупных производственных систем, обеспечи-
вающих устойчивый рост объемов производства продовольственных 
ресурсов: модернизацией системы интеграционных взаимодействий, 
создающей условия повышения уровня внутри- и межзвенной сбалан-
сированности ресурсов, вовлекаемых в процесс производства, устой-
чивости внутри- и межотраслевых связей и минимизации трансакци-
онных издержек; исключением из процесса производства ресурсов с 
низким уровнем конкурентоспособности (малопродуктивные земель-



 310 

ные ресурсы, трудовые ресурсы низкой квалификации, морально уста-
ревшие основные средства и др.). Но открытым остается вопрос, свя-
занный с обеспечением развития агропродовольственного комплекса 
региона в условиях существенной дифференциации отраслей и раз-
личных звеньев цепочек добавленной стоимости  по уровню их доход-
ности и сроков окупаемости инвестиций, с ролью государства в регу-
лировании процессов распределения сельскохозяйственной продукции 
по каналам ее использования территориального размещения вновь со-
здаваемых перерабатывающих мощностей и объектов инфраструктур-
ного обеспечения. Относительно высокий и устойчивый спрос на зер-
но и подсолнечник на внешнем рынке объективно снижает остроту 
проблемы масштабной модернизации технико-технологической базы 
зерноперерабатывающей и масложировой промышленности, а ограни-
ченный внутренний спрос на молоко и мясо не стимулирует развитие 
животноводства за счет собственных средств инвесторов. Именно по-
этому тенденции развития менее доходных отраслей сельского хозяй-
ства и повышения глубины переработки продукции аграрного сектора 
должны определяться государством и обеспечиваться определенным  
уровнем государственной поддержки, необходимым для создания 
условий межотраслевого перелива капитала и трансформацией эле-
ментов регионального агропродовольственного комплекса не только с 
позиций интересов агробизнеса, но и всей социально-экономической 
системы региона и сельского сообщества. 

В качестве самостоятельной проблемы повышения эффективно-
сти функционирования отдельных продуктовых цепочек необходимо 
также рассматривать вопрос справедливости межзвенного распреде-
ления добавленной стоимости.  

Оценивая объемы добавленной стоимости по отраслям следует 
отметить низкий уровень глубины переработки сельскохозяйственной 
продукции. По данным Росстата [199] в целом по Российской Феде-
рации в 2020 г. стоимость добавленной стоимости сельского хозяй-
ства составила 3,9 трлн руб., тогда как в отраслях пищевой и перера-
батывающей промышленности всего 2,2 трлн руб. (56,4% от добав-
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ленной стоимости, созданной в сельском хозяйстве). Ориентация аг-
ропродовольственного комплекса Краснодарского края на экспорт 
зерна и подсолнечника привела к тому, что в последние годы добав-
ленная стоимость продукции, выпускаемой предприятиями пищевой 
и перерабатывающей промышленности региона, составляла немногим 
более 40% от добавленной стоимости произведенной в крае. В разви-
тых странах добавленная стоимость, создаваемая при переработке 
сельскохозяйственной продукции, как правило, существенно превы-
шает стоимость добавленной стоимости, генерирующейся в аграрном 
секторе экономики, что свидетельствует о недостаточной эффектив-
ности технологической и отраслевой структуры агропродовольствен-
ного комплекса России и Краснодарского края. 

Наблюдаются существенные колебания доли отдельных звеньев 
в рамках конкретных продуктовых цепочек. Так, по данным некото-
рых исследователей [89] доля сельскохозяйственных производителей 
в добавленной стоимости хлеба в последние годы составляет 20-25%, 
по свинине – 50-53%, по сливочному маслу 55-57%. При этом доля 
сферы обращения в структуре конечной добавленной стоимости сли-
вочного масла находится на уровне 17-19%, тогда по подсолнечному 
маслу это показатель достигает 45-47%. 

Но ключевой проблемой обеспечения сбалансированности раз-
вития регионального АПК продолжает оставаться проблема сокраще-
ния дисбалансов продовольственного обеспечения региона и продук-
товых цепочек, формирующих агропродовольственную систему 
Краснодарского края. 

На наш взгляд, в качестве наиболее эффективным инструмен-
том, реализующим системный подход к прогнозированию развития 
совокупности взаимосвязанных отраслей, интегрированных в различ-
ные продуктовые цепочки, являются оптимизационные экономико-
математические модели, позволяющие количественно описать сово-
купность технологических и организационно-экономических связей 
между субъектами, формирующими агропродовольственную систему. 

К настоящему времени исследователями разработан широкой 
круг экономико-математических моделей, ориентированных на реше-
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ние различных задач прогнозирования развития региональных агро-
продовольственных комплексов [18, 60, 124, 209, 214, 274, 282]. Но 
для решения задачи обоснования параметров сбалансированного раз-
вития агропродовольственной системы региона в наибольшей мере 
подходит агрегированная оптимизационная экономико-математичес-
кая модель по балансированию сельского хозяйства региона и его 
продовольственного обеспечения, имеющая блочно-диагональную 
структуру. В качестве блоков в данной модели выделены сельскохо-
зяйственные производители разных типов (сельскохозяйственные ор-
ганизации, крестьянские (фермерские) хозяйства и хозяйства населе-
ния), объемы возможного ввоза отдельных видов сельскохозяйствен-
ной продукции из-за пределов региона, возможные каналы использо-
вания сельскохозяйственной продукции (производственное и личное 
потребление, переработка, вывоз за пределы региона), в связующем 
блоке моделируется прогнозный баланс продовольственных ресурсов 
региона [114, 122]. В качестве критерия оптимальности используется 
максимизация суммы условной прибыли (разница между стоимостью 
товарной продукции и затратами на производство сельскохозяйствен-
ной продукции и ее переработку без учета затрат в хозяйствах насе-
ления). Запись данной модели в структурном виде приведена в при-
ложении З. 

Необходимо отметить, что при разработке данной модели в ка-
честве объекта моделирования были взяты отрасли, формирующие, в 
соответствии со Стратегией социально-экономического развития 
Краснодарского края до 2030 г., агропищевой кластер региона, а зе-
мельные ресурсы ограничивались такими видами сельскохозяйствен-
ных угодий как пашня, сенокосы и пастбища. При этом вопросы оп-
тимизации использования многолетних насаждений и переработки 
плодов и ягод требуют дополнительных исследований 

Для выхода на оптимальные пропорции сельского хозяйства ре-
гиона и его продовольственного обеспечения требуется определенная 
корректировка структуры посевных площадей (таблица 37). 
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Таблица 37 – Размер посевных площадей в хозяйствах всех категорий Краснодарского 
края, тыс. га 

Сельскохозяйственные культуры В среднем в 
2016-2020 гг. 2020 г. По проекту  

Зерновые и зернобобовые 2 489,5 2 532,4 2 410,0 
Сахарная свекла 192,8 170,4 219,8 
Подсолнечник 448,5 465,1 522,3 
Соя 196,6 164,2 195,5 
Картофель 35,3 29,6 32,2 
Овощи 54,7 57,7 74,4 
Кормовые 273,9 252,5 314,7 
Посевные площади 3 691,3 3 727,2 3 768,9 
Пары 95,5 56,4 14,7 
Всего пашни 3 786,8 3 783,6 3 783,6 

Наиболее существенны изменения размера посевных площадей 
планируются по овощам (рост на 36,0% к среднему уровню в 2016-
2020 гг.), подсолнечнику (на 16,5%), сахарной свекле (на 14%) и 
группе кормовых культур (на 14,9%). 

Изменения размера посевных площадей по категориям хозяйств 
Краснодарского края приведены в приложении И. 

Необходимость самообеспечения региона продукцией животно-
водства объективно обусловила рост поголовья скота и птицы (табли-
ца 38). 

Таблица 38 – Поголовье скота и птицы в хозяйствах всех категорий Краснодарского 
края, тыс. гол. 

Виды сельскохозяйственных животных  В среднем в 
2016-2020 гг. 2020 г. По проекту  

Крупный рогатый скот всего 542,0 548,4 634,5 
в т.ч. молочного направления 497,7 499,3 588,8 

мясного направления 44,3 49,1 45,7 
Коровы всего 212,6 212,2 243,3 
в т.ч. молочного направления 203,0 201,6 233,2 

мясного направления 9,6 10,6 10,2 
Свиньи 511,6 627,0 764,2 
Овцы и козы 217,4 208,0 207,9 
Птица 25 800,6 23 641,4 25 161,9 
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Для выхода на уровень полного самообеспечения края животно-
водческой продукции требуется обеспечить рост поголовья крупного 
рогатого скота на 15,7% к уровню 2020 г., свиней – на 21,9%, птицы – 
на 6,4%. 

Изменения размера поголовья сельскохозяйственных животных 
и птицы по категориям хозяйств Краснодарского края приведены в 
приложении К. 

Прогнозируемы изменения структуры посевных площадей и по-
головья сельскохозяйственных животных с учетом планируемого ро-
ста урожайности сельскохозяйственных культур и продуктивности 
скота и птицы позволят не только сбалансировать аграрный сектор 
региона, но обеспечат производство основных видов сельскохозяй-
ственной продукции в объемах, необходимых для самообеспечения 
ими Краснодарского края в соответствии с действующими нормами 
рационального питания (таблица 39, приложение Л).  
Таблица 39 – Объемы производства основных видов сельскохозяйственной продукции 

в хозяйствах всех категорий Краснодарского края, тыс. т 

Продукция В среднем в 
2016-2020 гг. 2020 г. По проекту  

Зерновые и зернобобовые 13 347,8 12 105,0 12 107,7 
Сахарная свекла 8 816,1 5 849,0 9 396,0 
Подсолнечник 1 058,9 945,9 1 120,6 
Соя 337,5 318,3 435,5 
Картофель 366,1 351,9 417,0 
Овощи 774,7 828,0 1 030,2 
Молоко 1 442,0 1 553,9 1 880,5 
Мясо всего 387,6 427,7 508,5 
в т.ч. мясо КРС 68,9 70,4 81,6 

мясо свиней 74,8 105,3 136,7 
мясо овец и коз 1,8 1,8 1,5 
мясо птицы 242,1 250,3 288,6 

Яйца, млн шт. 2 689,8 2 381,2 2 702,8 
Следует отметить, что использование при моделировании разви-

тия агропродовольственного комплекса Краснодарского края крупно-
агрегированных данных позволяют оценивать лишь сальдо межреги-
онального обмена отдельными видами сельскохозяйственной продук-
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ции и продуктов их переработки в определенной мере абстрагируясь 
от особенностей структуры ввоза-вывоза отдельных товарных групп 
продовольственных ресурсов. Кроме того, достижение самообеспече-
ния региона основными видами продовольствия обеспечивалось для 
постоянного населения края. При выходе на оптимальные параметры 
развития отрицательное сальдо ввоза-вывоза продовольственных ре-
сурсов будет наблюдаться только по картофелю (148,2 тыс. т или 
33,1% к прогнозируемому объему производства). 

Высокий уровень аграрного потенциала Краснодарского края 
позволяет производить основные виды сельскохозяйственной про-
дукции в объемах, значительно превосходящих внутрирегиональные 
потребности. Так, прогнозируемое положительное среднегодовое 
сальдо ввоза-вывоза по зерну и продуктам его переработки составляет 
9 238,7 тыс. т, по сахарной свекле – 8 248,5, подсолнечнику – 962,3, 
сое – 262,7, овощам – 299,6, молоку – 291,6,0, мясу – 93,9 тыс. т, яй-
цам – 96,5 млн шт. 

Структура используемой оптимизационной экономико-
математической модели позволяет определить планируемые объемы 
переработки отдельных видов сельскохозяйственной продукции в 
рамках прогнозного баланса продовольственных ресурсов (приложе-
ние М). Так по проекту предлагается довести объемы переработки 
зерна до 5,3 млн. т, а подсолнечника до 1,1 млн. т (таблица 40). 
Таблица 40 – Прогнозируемые объемы переработки сельскохозяйственной продукции в 

Краснодарском крае, тыс. т 

Виды продукции 
Для региональных нужд Для вывоза за 

пределы 
региона 

Всего на 
продовольствие на корм 

Зерно 795,2 1 870,3 2 634,6 5 300,0 
Сахарная свекла 1 048,6   8 248,5 9 297,1 
Подсолнечник 151,5   962,3 1 113,8 
Соя  165,5 134,5 300,0 
Овощи 142,0   108,0 250,0 
Молоко 1 218,3   291,6 1 509,9 
Мясо 142,0   93,9 235,8 

При этом необходимо отметить, что объемы переработки для 
вывоза за пределы региона могут существенно колебаться в зависи-
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мости от рыночной конъюнктуры. Например, в 2019 г. планировалось 
произвести 708,0 тыс. т нерафинированного подсолнечного масла, но 
было произведено всего 467,9 тыс. т или 66,1% к уровню плана, а из-
лишки подсолнечника были вывезены за пределы региона (в основ-
ном на экспорт) в непереработанном виде, а производственные мощ-
ности предприятий по производству растительных масел были задей-
ствованы менее чем на 50%. Аналогичная ситуация сложилась по пе-
реработке зерна: план производства муки был выполнен в 2019 г. все-
го на 70,8%, хлебобулочных изделий – 77,3%, тогда как уровень ис-
пользования данных мощностей составил менее 40%. При этом мощ-
ности сахарных заводов были загружены на 100%. Планируемый рост 
объемов производства молока и мяса позволит повысить загрузку 
имеющихся мощностей по их переработке соответственно до 80% и 
90%.  

Среднегодовая стоимость товарной продукции по оптимальному 
плану составит 334,2 млрд руб., размер условной прибыли, рассчиты-
ваемой как разница между стоимостью товарной продукции и затра-
тами на производство сельскохозяйственной продукции и ее перера-
ботку без учета затрат в хозяйствах населения, – 87,1 млрд руб., а от-
ношение условной прибыли к стоимости товарной продукции – 
35,3%.  

Обоснованные в результате решения экономико-
математической задачи параметры развития аграрного сектора Крас-
нодарского края формируют информационную базу, на основании ко-
торой возможно разработать совокупность балансов, обеспечиваю-
щих оптимальные пропорции развития регионального агропродо-
вольственного комплекса и условия эффективного и устойчивого раз-
вития хозяйствующих субъектов, формирующих агропродоволь-
ственную систему региона. К числу таких балансов можно отнести: 
балансы продовольственных ресурсов, обеспечивающие потребность 
населения края в основных видах продуктов питания; балансы произ-
водства и переработки сельскохозяйственной продукции, позволяю-
щие разработать стратегию модернизации технико-технологической 
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базы сельского хозяйства и предприятий пищевой и перерабатываю-
щей промышленности; балансы потребности в финансовых ресурсах 
и источниках их удовлетворения с учетом мер государственной под-
держки. 

На основании обоснованных параметров краевые власти могут 
разработать стратегию и региональные программы развития приори-
тетных отраслей сельского хозяйства, а также перерабатывающей 
промышленности с учетом задач снижения дисбалансов территори-
ального развития региона и повышения уровня использования аграр-
ного потенциала отдельных территориальных образований. 

Кроме того научное обоснование размера отраслей, объемов про-
изводства и переработки сельскохозяйственной продукции позволит 
определить оптимальные сырьевые зоны перерабатывающих предпри-
ятий и создаст условия повышения эффективности интеграционных 
взаимодействий в агропродовольственном комплексе региона. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Развитие экономической системы следует рассматривать как от-
носительно устойчивый процесс аккумулирования значимых измене-
ний ее характеристик, создающий условия перехода системы на но-
вый уровень эволюции через обновление производительных сил и 
производственных отношений. Необходимо отметить, что речь идет 
именно о значимых для системы изменениях, происходящих на отно-
сительно длительных временных интервалах, позволяющих объек-
тивно оценить базовые тенденции и реальную направленность 
наблюдаемых преобразований. Одной из ключевых характеристик 
развития можно считать взаимосвязь фаз развития, их взаимообу-
словленность и непрерывность эволюции в соответствии с парадиг-
мой развития системы.  

Под сбалансированным развитием экономических систем пони-
мается тип развития, обеспечивающий оптимальное соотношение 
между структурными и функциональными элементами системы и 
поддержание ресурсных пропорций, необходимых для сохранения 
целостности системы и ее эффективного функционирования. Сбалан-
сированное развитие экономических систем предполагает обеспече-
ние соответствия: потребностей в ресурсах их наличию и финансовым 
возможностям системы по их приобретению; результативности функ-
ционирования системы возможностям финансирования воспроизвод-
ственных процессов; целей и задач развития системы ее потенциалу; 
структуры производственной подсистемы и ее ключевых параметров 
целям и задачам развития экономической системы; потребностей 
внешней среды производственным возможностям системы; адаптаци-
онных механизмов системы уровню изменчивости среды функциони-
рования и др.  

Механизм обеспечения сбалансированности развития макроэко-
номической системы представляет собой совокупность политических, 
институциональных, правовых, экономических, организационных и 
экологических регуляторов позволяющих за счет применения различ-
ных методов и инструментов целенаправленно воздействовать на раз-
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витие макроэкономической системы и отдельных элементов в контек-
сте реализации стратегии ее развития. 

В качестве специфического объекта управления сбалансирован-
ным развитием предлагается выделять агропродовольственные си-
стемы, в рамках которых происходит интеграция процессов произ-
водства сельскохозяйственной продукции, ее хранения и промышлен-
ной переработки. Интеграция отдельных звеньев технологических це-
почек, с одной стороны, позволяет существенно повысить эффектив-
ность производства конечной продукции агропродовольственного 
комплекса, но, с другой стороны, порождает ряд проблем и противо-
речий, обусловленных усилением тесноты межсубъектных связей и 
взаимодействий и ростом числа субъектов интеграционных отноше-
ний, каждый из которых пытается реализовать собственные задачи 
развития и экономические интересы. 

Интеграционная форма развития агропродовольственных систем 
объективно создает условия формирования оптимальных пропорций 
производственных систем в пределах локализованных пространств, 
причем уровень локализации может быть самым разным: от несколь-
ких поселений до макроэкономической системы общества. Именно в 
рамках таких интегрированных формирований обеспечивается опти-
мизация процессов размещения производства, кооперирования и ин-
теграции взаимодействующих хозяйствующих субъектов и обще-
ственно необходимой корректировки их специализации, создаются 
предпосылки повышения эффективности использования ресурсного 
потенциала, рационализации системы межсубъектных взаимодей-
ствий, решения задач оптимизации инфраструктурного обеспечения, 
распределения и перераспределения ресурсов, минимизации логисти-
ческих и трансакционных издержек и др. 

Под организацией интеграционных процессов предлагается по-
нимать совокупность мероприятий и действий, связанных с обобще-
нием объективно существующих мотиваций формирования системы 
устойчивых внутриотраслевых и межотраслевых взаимодействий хо-
зяйствующих субъектов, обоснования глобальной и локальных целей 
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оформления интеграционных взаимодействий, выбора рациональной 
формы их организации, разработки механизмов управления развити-
ем интегрированного объединения и балансирования экономических 
интересов интегрирующихся субъектов, обеспечивающих предотвра-
щение их оппортунистического поведения и оптимизацию использо-
вания совокупного ресурсного потенциала. 

В условиях современной России доминирующей формой инте-
грационных связей являются отношения вертикальной интеграции, в 
рамках которой приоритет развития заключается не в гармонизации и 
балансировании интересов интегрирующихся субъектов, что харак-
терно для контрактной формы интеграции, а в максимизации отдачи 
от вложенного капитала и суммы прибыли от реализации конечной 
продукции за счет получения полного контроля за всеми звеньями 
технологической цепочки и концентрации капитала, обеспечивающих 
эффект масштаба и диверсификации производства. 

На современном этапе агропромышленная интеграция является 
одним из самых эффективных инструментов развития всей системы 
аграрного производства, повышения конкурентоспособности отече-
ственного аграрного сектора и его инвестиционной привлекательно-
сти, обеспечения продовольственной безопасности страны и перевода 
агропродовольственного комплекса на инновационно-
ориентированный путь развития.  

Исследование сущности процессов сбалансированного развития 
экономических систем, существующих причинно-следственных свя-
зей и совокупности внутрисистемных и межсистемных балансов, не-
обходимых для обеспечения равновесного состояния системы на всей 
траектории ее развития, позволило установить и сформулировать эко-
номический закон сбалансированного развития экономических си-
стем: сбалансированное развитие экономической системы осуществ-
ляется в форме непрерывного процесса перехода системы из одного 
равновесного состояния в другое за счет достижения межсистемых и 
внутрисистемных балансов, обеспечивающих реализацию интересов 
взаимодействующих субъектов и уровень эффективности, необходи-
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мый для воспроизводства системы и ее системных свойств. Действие 
данного экономического закона зависит от формы организации эко-
номической системы, ее структурной и функциональной сложности, 
доминирующей формы собственности на средства производства, 
уровня развития межсубъектных отношений, наличия и глубины 
внутрисистемных противоречий, качества институциональной среды, 
уровня государственного воздействия на экономические процессы, 
уровня интеграции экономической системы в единое экономическое 
пространство, уровня нестабильности внешней среды и ряда других 
условий.  

Интеграция экономических субъектов предполагает наличие 
специального механизма обеспечивающего инициацию, установление 
и поддержание интеграционных отношений с учетом институцио-
нальных форм взаимодействий. Данный механизм предлагается назы-
вать механизмом интеграционных взаимодействий и рассматривать 
его как совокупность организационно-экономических элементов, 
определяющих цель и задачи интеграционных формирований, выбор 
направлений и рациональных форм интеграции, содержание интегра-
ционных отношений, специфику организации внутрисистемных и 
межсистемных взаимодействий, особенности формирования цепочек 
создания добавленной стоимости и ее распределения, и обеспечива-
ющих подсистем. Особенности формирования отдельных структур-
ных элементов механизма интеграционных взаимодействий опреде-
ляются, в первую очередь, отраслевой спецификой интегрирующихся 
субъектов и продуктовых и технологических цепочек, в рамках кото-
рых создаются интеграционные структуры. 

Базовой целью агропромышленной интеграции является форми-
рование эффективных цепочек создания дополнительной стоимости 
за счет объединения субъектов, реализующих функции производства 
сельскохозяйственной продукции и его переработки и их инфраструк-
турного обеспечения. При этом длина и сложность продуктовых це-
почек определяется уровнем разделения труда, технологиями произ-
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водства и способом доведения готовой продукции до конечного по-
требителя. 

Оценка протекания процессов агропромышленной интеграции 
позволяет утверждать, что в Краснодарском крае именно агрохолдин-
ги продолжают оставаться доминирующей формой реализации инте-
грационных взаимодействий хозяйствующих субъектов, формирую-
щих цепочки создания дополнительной стоимости, обеспечивающей 
возможность реализации инновационно-ориентированной модели 
эволюции агропродовольственной системы региона, но потенциал их 
развития существенно ограничивается в условиях насыщения продо-
вольственных рынков и сокращения объемов государственной под-
держки. В условиях трансформации производственных систем инте-
грированных агропромышленных формирований холдингового типа и 
оптимизации структуры их активов резко возрастает роль региональ-
ных органов власти как основного регулятора агропродовольственной 
системы региона, призванных за счет перераспределения средств гос-
ударственной поддержки обеспечить сбалансированность и пропор-
циональность регионального агропродовольственного комплекса и 
устойчивость развития сельских территорий. 

Многообразие интеграционных взаимодействий объективно 
предполагает множество способов их оформления и моделей, позво-
ляющих идентифицировать различные формы развития агропромыш-
ленной интеграции. Модель развития агропромышленной интеграции 
предлагается рассматривать как способ организации межотраслевых и 
межсубъектных взаимодействий элементов агропродовольственного 
комплекса, объективно возникающих в процессе установления и под-
держания технологических, экономических и организационных свя-
зей между звеньями цепочек создания добавленной стоимости и 
внутри них. Кластерные взаимодействия являются особой стадией 
процесса развития интеграционных отношений, переход к которой 
обеспечивает сбалансированность и устойчивость продуктовых цепо-
чек и рост эффективности системы межотраслевых и межсубъектных 
взаимодействий. 
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С позиций обеспечения сбалансированности агропродоволь-
ственных систем регионального уровня представляется целесообраз-
ным формирование агрегированных продуктовых цепочек по типу 
исходного сырья (например, продукты, получаемые в результате пе-
реработки зерна, переработки подсолнечника, переработки молока и 
т.п.), что позволит обеспечить координировать процессы формирова-
ния балансов продовольственных ресурсов и их распределения с уче-
том интересов региона и отраслей, сопряженных с агропродоволь-
ственным комплексом. При этом в рамках агрегированных продукто-
вых цепочек можно выделять специализированные цепочки, ориенти-
рованные на производство отдельных видов конечной продукции, но 
интегрированные с другими цепочками, использующими одно и тоже 
сырье. 

К основным типам дисбалансов, присущих агропродовольствен-
ным системам как специфическому виду территориально-отраслевых 
комплексов, предлагается относить: дисбалансы системы продоволь-
ственного обеспечения региона; дисбалансы продуктовых цепочек, 
формирующих агропродовольственную систему регионального уров-
ня; ресурсные дисбалансы региональной системы аграрного и агро-
промышленного производства; дисбалансы развития территорий, 
формирующих пространственный базис агропродовольственной си-
стемы региона; дисбалансы развития отраслей, формирующих произ-
водственный базис агропродовольственной системы регионального 
уровня; экологические дисбалансы. 

С точки зрения информационного обеспечения управление сба-
лансированным развитием агропродовольственных систем может рас-
сматриваться как управление горизонтальными и вертикальными вза-
имодействиями формирующих их элементами. 

Управление сбалансированным развитием агропродовольствен-
ного комплекса может быть представлено как регулирование пропор-
ций между его элементами. В качестве объектов управления в этом 
случае рассматриваются: хозяйствующие субъекты аграрного секто-
ра, формирующие его структуру и структуру сельскохозяйственной 
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продукции, предприятия пищевой и перерабатывающей промышлен-
ности, объекты инфраструктуры, обеспечивающие эффективность 
межсубъектных взаимодействий и доведение создаваемых экономи-
ческих благ до конченых потребителей. 

Для решения задачи обоснования параметров сбалансированно-
го развития агропродовольственной системы региона предлагается 
использовать агрегированную оптимизационную экономико-
математическую модель по балансированию сельского хозяйства ре-
гиона и его продовольственного обеспечения, имеющую блочно-
диагональную структуру. В качестве блоков в данной модели выде-
ляются сельскохозяйственные производители разных типов (сельско-
хозяйственные организации, крестьянские (фермерские) хозяйства и 
хозяйства населения), объемы возможного ввоза отдельных видов 
сельскохозяйственной продукции из-за пределов региона, возможные 
каналы использования сельскохозяйственной продукции (производ-
ственное и личное потребление, переработка, вывоз за пределы реги-
она), в связующем блоке моделируется прогнозный баланс продо-
вольственных ресурсов региона. В качестве критерия оптимальности 
используется максимизация суммы условной прибыли (разница меж-
ду стоимостью товарной продукции и затратами на производство 
сельскохозяйственной продукции и ее переработку без учета затрат в 
хозяйствах населения). 

Обоснованные в результате решения экономико-математической 
задачи параметры развития аграрного сектора Краснодарского края 
формируют информационную базу, на основании которой возможно 
разработать совокупность балансов, обеспечивающих оптимальные 
пропорции развития регионального агропродовольственного ком-
плекса и условия эффективного и устойчивого развития хозяйствую-
щих субъектов, формирующих агропродовольственную систему ре-
гиона. К числу таких балансов можно отнести: балансы продоволь-
ственных ресурсов, обеспечивающие потребность населения края в 
основных видах продуктов питания; балансы производства и перера-
ботки сельскохозяйственной продукции, позволяющие разработать 
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стратегию модернизации технико-технологической базы сельского 
хозяйства и предприятий пищевой и перерабатывающей промышлен-
ности; балансы потребности в финансовых ресурсах и источниках их 
удовлетворения с учетом мер государственной поддержки. На осно-
вании обоснованных параметров краевые власти могут разработать 
стратегию и региональные программы развития приоритетных отрас-
лей сельского хозяйства, а также перерабатывающей промышленно-
сти с учетом задач снижения дисбалансов территориального развития 
региона и повышения уровня использования аграрного потенциала 
отдельных территориальных образований. Кроме того научное обос-
нование размера отраслей, объемов производства и переработки сель-
скохозяйственной продукции позволит определить оптимальные сы-
рьевые зоны перерабатывающих предприятий и создаст условия по-
вышения эффективности интеграционных взаимодействий в агропро-
довольственном комплексе региона. 
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Приложение А 
Размер сельскохозяйственных угодий на 1.01.2019 г., тыс. га 

Регионы 

Сельскохозяйственные угодья 

Д
ол

я 
па

ш
ни

 в
 с

ел
ьс

ко
-

хо
зя

йс
тв

ен
ны

х 
уг

од
ь-

ях
, %

 

всего 

в том числе 

пашня залежь 
многолет-
ние насаж-

дения 
сенокосы пастбища 

РФ 221 977,1 122 753,5 4 877,5 1 914,0 24 017,5 68 414,6 55,3 
Южный ФО 33 730,0 18 512,8 33,2 333,4 873,3 13 977,3 54,9 
Адыгея 359,8 259,6 0,3 9,3 4,9 85,7 72,2 
Калмыкия 6 317,0 831,0 10,6 2,5 103,0 5 369,9 13,2 
Крым 1 793,5 1 271,6 10,6 75,8 1,9 433,6 70,9 
Краснодарский край 4 705,6 3 985,6 0,3 125,4 63,2 531,1 84,7 
Астраханская область 3 256,0 352,0 6,7 9,8 404,8 2 482,7 10,8 
Волгоградская область 8 761,1 5 854,0 4,7 42,8 206,9 2 652,7 66,8 
Ростовская область 8 510,8 5 947,4 0,0 57,9 88,1 2 417,4 69,9 

Приходится сельскохозяйственных угодий на 1 постоянного жителя на 1.01.2019 г.,  га 

Регионы 

Сельскохозяйственные угодья 

всего 

в том числе 

пашня залежь многолетние 
насаждения сенокосы пастбища 

РФ 1,51 0,84 0,033 0,01 0,16 0,47 
Южный ФО 2,05 1,13 0,002 0,02 0,05 0,85 
Адыгея 0,79 0,57 0,001 0,02 0,01 0,19 
Калмыкия 23,05 3,03 0,039 0,01 0,38 19,60 
Крым 0,94 0,66 0,006 0,04 0,00 0,23 
Краснодарский край 0,84 0,71 0,000 0,02 0,01 0,09 
Астраханская область 3,21 0,35 0,007 0,01 0,40 2,44 
Волгоградская область 3,48 2,33 0,002 0,02 0,08 1,06 
Ростовская область 2,02 1,41 0,000 0,01 0,02 0,57 

Приходится сельских жителей на 100 га угодий на 1.01.2019 г., чел. 

Регионы 

Сельскохозяйственные угодья 

всего 

в том числе 

пашня многолетние 
насаждения сенокосы пастбища 

РФ 16,9 30,5 1 956,1 155,9 54,7 
Южный ФО 18,2 33,2 1 843,9 703,9 44,0 
Адыгея 66,7 92,5 2 581,4 4 899,5 280,1 
Калмыкия 2,4 18,0 5 976,2 145,1 2,8 
Крым 52,3 73,8 1 237,4 49 365,3 216,3 
Краснодарский край 53,8 63,5 2 017,6 4 003,2 476,4 
Астраханская область 10,4 96,1 3 451,3 83,6 13,6 
Волгоградская область 6,6 9,9 1 349,1 279,1 21,8 
Ростовская область 15,8 22,6 2 321,0 1 525,4 55,6 
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Приложение Б 
Изменение размера землепользования сельскохозяйственных организаций Краснодарского 

края по данным ВСХП 

Показатели 
Группы по размеру земельной площади, га 

Всего 
до 1500,1 1500,1-

3000,0 
3000,1-
4000,0 

4000,1-
6000,0 

6000,1-
10000,0 

свыше 
10000,0 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2006 г. 
Количество хозяйств 1 541 188 69 96 130 78 2 102 
% от общего числа 73,3 8,9 3,3 4,6 6,2 3,7 100,0 
Площадь всего, тыс. га 448,5 402,7 235,5 473,9 1 015,2 1 210,1 3 785,9 
на одно хозяйство, га 291,0 2 142,0 3 413,0 4 936,5 7 809,2 15 514,1 1 801,1 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. 
Количество хозяйств 1 084 162 59 87 92 65 1 549 
% от общего числа 70,0 10,5 3,8 5,6 5,9 4,2 100,0 
Площадь всего, тыс. га 401,7 343,3 200,8 430,2 709,4 1 099,3 3 184,7 
на одно хозяйство, га 370,6 2 119,1 3 403,4 4 944,8 7 710,9 16 912,3 2 056,0 

Изменение размера землепользования крестьянских (фермерских) хозяйств и 
индивидуальных предпринимателей Краснодарского края по данным ВСХП 

Показатели 
Группы по размеру земельной площади, га 

Всего 
до 50,1 50,1-

100,0 
100,1-
200,0 

200,1-
500,0 

500,1-
3000,0 

свыше 
3000,0 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2006 г. 
Количество хозяйств 10 716 1 478 931 684 239 5 14 053 
% от общего числа 76,3 10,5 6,6 4,9 1,7 0,0 100,0 
Площадь всего, тыс. га 143,0 105,8 131,2 210,3 217,1 21,1 828,5 
на одно хозяйство, га 13,3 71,6 140,9 307,5 908,4 4 220,0 59,0 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. 
Количество хозяйств 5 818 1 530 1 142 950 489 15 9 944 
% от общего числа 58,5 15,4 11,5 9,6 4,9 0,2 100,0 
Площадь всего, тыс. га 95,6 110,6 162,0 299,8 480,7 68,3 1 217,0 
на одно хозяйство, га 16,4 72,3 141,9 315,6 983,0 4 553,3 122,4 

Изменение размера землепользования хозяйств населения Краснодарского края  
по данным ВСХП 

Показатели 
Группы по размеру земельной площади, га 

Всего 
до 0,06 0,06-0,20 0,21-0,30 0,31-0,50 0,51-1,00 свыше 

1,00 
По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2006 г. 

Количество хозяйств 52,1 478,8 143,9 109,0 32,6 8,2 824,6 
% от общего числа 6,3 58,1 17,5 13,2 4,0 1,0 100,0 
Площадь всего, тыс. га 1,9 59,9 36,2 42,7 21,4 17,6 179,7 
на одно хозяйство, га 0,04 0,13 0,25 0,39 0,66 2,15 0,22 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. 
Количество хозяйств 67,7 507,6 134,3 92,8 19,3 5,3 827,0 
% от общего числа 8,2 61,4 16,2 11,2 2,3 0,6 100,0 
Площадь всего, тыс. га 2,6 61,7 34,0 36,5 12,5 17,8 165,1 
на одно хозяйство, га 0,04 0,12 0,25 0,39 0,65 3,36 0,20 



 370 

Приложение В 
Коэффициенты обновления сельскохозяйственной техники 

 
В среднем за год в периоде: В сред-

нем в 
2001-

2018 гг. 
2001-

2005 гг. 
2006-

2010 г. 
2011-

2015 гг. 
2016-

2018 г. 
Российская Федерация 

Тракторы 1,7 2,8 3,2 3,4 2,7 
Зерноуборочные комбайны 3,0 4,9 5,1 6,2 4,7 
Картофелеуборочные комбайны 2,5 6,2 4,7 3,8 4,4 
Кормоуборочные комбайны 3,1 5,0 4,7 4,9 4,4 
Кукурузоуборочные комбайны 3,1 3,6 5,3 3,4 3,9 
Свеклоуборочные машины 3,6 4,6 4,5 6,8 4,7 
Сеялки 2,3 2,9 3,2 3,7 3,0 
Доильные установки и агрегаты 1,5 3,6 4,1 3,0 3,1 

Краснодарский край 
Тракторы 3,0 3,6 3,5 4,0 3,5 
Зерноуборочные комбайны 3,2 6,1 6,7 7,5 5,7 
Картофелеуборочные комбайны 6,7 16,3 15,0 9,2 12,1 
Кормоуборочные комбайны 3,9 4,1 3,8 5,1 4,1 
Кукурузоуборочные комбайны 3,2 3,4 4,5 4,4 3,8 
Свеклоуборочные машины 4,4 6,4 5,4 7,6 5,8 
Сеялки 3,3 5,0 4,4 5,2 4,4 
Доильные установки и агрегаты 2,8 2,9 2,8 2,5 2,8 

 

 



 

371 

П
ри

ло
ж

ен
ие

 Г
 

У
ро

ве
нь

 о
бе

сп
еч

ен
но

ст
и 

К
ра

сн
од

ар
ск

ог
о 

кр
ая

 о
сн

ов
ны

ми
 в

ид
ам

и 
пр

од
ов

ол
ьс

тв
ен

ны
х 

ре
су

рс
ов

 

П
ро

до
во

ль
ст

ве
нн

ы
е 

ре
су

рс
ы

 
20

10
 г

. 
20

11
 г

. 
20

12
 г

. 
20

13
 г

. 
20

14
 г

. 
20

15
 г

. 
20

16
 г

. 
20

17
 г

. 
20

18
 г

. 
20

19
 г

. 

В
 

ср
ед

не
м 

за
 2

01
0-

20
19

 гг
. 

П
ро

из
во

дс
тв

о,
 т

ы
с.

 т
 

К
ар

то
фе

ль
 

52
5,

1 
57

7,
8 

58
1,

5 
56

2,
2 

60
3,

8 
61

5,
4 

62
2,

7 
36

4,
2 

38
4,

8 
37

1,
7 

52
0,

9 
О

во
щ

и 
 

66
7,

9 
76

0,
1 

75
3,

6 
71

6,
2 

76
6,

9 
86

9,
8 

87
2,

2 
75

4,
1 

75
3,

3 
80

5,
3 

77
1,

9 
П

ло
ды

, я
го

ды
 и

 в
ин

ог
ра

д 
22

8,
0 

28
4,

4 
30

4,
8 

37
4,

8 
32

7,
4 

34
0,

2 
44

3,
3 

43
0,

7 
51

4,
1 

49
7,

6 
37

4,
5 

М
ол

ок
о 

1 
39

6,
7 

1 
37

6,
6 

1 
38

9,
2 

1 
31

9,
4 

1 
30

2,
1 

1 
32

7,
6 

1 
35

7,
0 

1 
38

0,
9 

1 
44

9,
8 

1 
47

3,
5 

1 
37

7,
3 

М
яс

о 
в 

уб
ой

но
м 

ве
се

 
54

2,
6 

58
5,

0 
56

4,
1 

46
5,

2 
46

8,
8 

49
5,

7 
50

0,
1 

51
2,

6 
51

0,
0 

54
5,

6 
51

9,
0 

Я
йц

о,
 м

лн
 ш

т.
 

1 
80

2,
0 

1 
68

1,
2 

1 
67

9,
1 

1 
48

4,
6 

1 
39

9,
3 

1 
54

3,
2 

1 
72

2,
4 

1 
78

5,
9 

1 
73

1,
4 

1 
64

1,
1 

1 
64

7,
0 

Л
ич

но
е 

по
тр

еб
ле

ни
е,

 т
ы

с.
 т

 
Зе

рн
о 

2,
0 

2,
0 

2,
0 

2,
0 

2,
0 

2,
0 

2,
0 

2,
0 

2,
0 

2,
0 

  
К

ар
то

фе
ль

 
38

0,
1 

39
4,

1 
40

2,
5 

35
9,

6 
36

8,
4 

37
2,

0 
35

2,
2 

40
2,

7 
40

6,
0 

39
7,

6 
38

3,
5 

О
во

щ
и 

ба
хч

ев
ы

е 
 

67
4,

3 
69

2,
3 

69
8,

5 
69

2,
2 

70
7,

8 
72

6,
7 

72
6,

8 
73

2,
0 

74
0,

8 
74

9,
8 

71
4,

1 
П

ло
ды

, я
го

ды
 и

 в
ин

ог
ра

д 
48

8,
9 

49
2,

2 
49

6,
9 

50
2,

5 
50

8,
3 

51
3,

4 
51

8,
9 

52
3,

1 
52

6,
7 

54
0,

3 
51

1,
1 

М
ол

ок
о 

1 
15

7,
0 

1 
15

1,
6 

1 
18

6,
3 

1 
19

4,
3 

1 
19

2,
4 

1 
22

6,
6 

1 
24

1,
7 

1 
25

3,
9 

1 
27

8,
4 

1 
29

4,
3 

1 
21

7,
7 

М
яс

о 
в 

уб
ой

но
м 

ве
се

 
38

2,
9 

39
9,

6 
41

8,
8 

43
5,

2 
44

1,
9 

44
1,

8 
45

2,
8 

46
2,

3 
47

0,
5 

48
9,

8 
43

9,
6 

Я
йц

о,
 м

лн
 ш

т.
 

1 
65

6,
3 

1 
66

7,
2 

1 
70

5,
2 

1 
68

5,
7 

1 
71

9,
9 

1 
78

6,
3 

1 
83

4,
0 

1 
85

5,
0 

1 
87

6,
8 

1 
87

0,
8 

1 
76

5,
7 

У
ро

ве
нь

 с
ам

оо
бе

сп
еч

ен
но

ст
и,

 %
 

К
ар

то
фе

ль
 

13
8,

2 
14

6,
6 

14
4,

5 
15

6,
3 

16
3,

9 
16

5,
4 

17
6,

8 
90

,4
 

94
,8

 
93

,5
 

13
5,

8 
О

во
щ

и 
99

,1
 

10
9,

8 
10

7,
9 

10
3,

5 
10

8,
3 

11
9,

7 
12

0,
0 

10
3,

0 
10

1,
7 

10
7,

4 
10

8,
1 

П
ло

ды
, я

го
ды

 и
 в

ин
ог

ра
д 

46
,6

 
57

,8
 

61
,3

 
74

,6
 

64
,4

 
66

,3
 

85
,4

 
82

,3
 

97
,6

 
92

,1
 

73
,3

 
М

ол
ок

о 
12

0,
7 

11
9,

5 
11

7,
1 

11
0,

5 
10

9,
2 

10
8,

2 
10

9,
3 

11
0,

1 
11

3,
4 

11
3,

8 
11

3,
1 

М
яс

о 
 

14
1,

7 
14

6,
4 

13
4,

7 
10

6,
9 

10
6,

1 
11

2,
2 

11
0,

4 
11

0,
9 

10
8,

4 
11

1,
4 

11
8,

1 
Я

йц
а 

10
8,

8 
10

0,
8 

98
,5

 
88

,1
 

81
,4

 
86

,4
 

93
,9

 
96

,3
 

92
,3

 
87

,7
 

93
,3

 
 



 

372 

П
ри

ло
ж

ен
ие

 Д
 

0,
0

1,
0

2,
0

3,
0

4,
0

5,
0

6,
0

7,
0

8,
0

9,
0

10
,0

11
,0

Щ
ер

би
но

вс
ки

й
У

ст
ь-

Л
аб

ин
ск

ий
У

сп
ен

ск
ий

Ту
ап

си
нс

ки
й

Ти
хо

ре
цк

ий
Ти

ма
ш

ев
ск

ий
Те

мр
ю

кс
ки

й
Тб

ил
ис

ск
ий

С
та

ро
ми

нс
ки

й
С

ла
вя

нс
ки

й
С

ев
ер

ск
ий

П
ри

мо
рс

ко
-

П
ав

ло
вс

ки
й

О
тр

ад
не

нс
ки

й
Н

ов
оп

ок
ро

вс
ки

й
Н

ов
ок

уб
ан

ск
ий

М
ос

то
вс

ки
й

Л
ен

ин
гр

ад
ск

ий
Л

аб
ин

ск
ий

К
ущ

ев
ск

ий
К

ур
га

ни
нс

ки
й

К
ры

мс
ки

й
К

ры
ло

вс
ки

й
К

ра
сн

оа
рм

ей
ск

и
К

ор
ен

ов
ск

ий
К

ан
ев

ск
ой

К
ал

ин
ин

ск
ий

К
ав

ка
зс

ки
й

Ей
ск

ий
Д

ин
ск

ой
Гу

ль
ке

ви
чс

ки
й

В
ы

се
лк

ов
ск

ий
Бр

ю
хо

ве
цк

ий
Бе

ло
ре

че
нс

ки
й

Бе
ло

гл
ин

ск
ий

А
пш

ер
он

ск
ий

А
би

нс
ки

й

 
Д

ол
я 

на
се

ле
ни

я,
 за

ня
то

го
 в

 с
ел

ьс
ко

хо
зя

йс
тв

ен
ны

х 
ор

га
ни

за
ци

ях
 К

ра
сн

од
ар

ск
ог

о 
кр

ая
 в

 2
01

9 
г.

, %
 



 

373 

П
ри

ло
ж

ен
ие

 Е
 

0
5 

00
0

10
 0

00
15

 0
00

20
 0

00
25

 0
00

30
 0

00
35

 0
00

40
 0

00
45

 0
00

50
 0

00

Щ
ер

би
но

вс
ки

й
У

ст
ь-

Л
аб

ин
ск

ий
У

сп
ен

ск
ий

Ту
ап

си
нс

ки
й

Ти
хо

ре
цк

ий
Ти

ма
ш

ев
ск

ий
Те

мр
ю

кс
ки

й
Тб

ил
ис

ск
ий

С
та

ро
ми

нс
ки

й
С

ла
вя

нс
ки

й
С

ев
ер

ск
ий

П
ри

мо
рс

ко
-

П
ав

ло
вс

ки
й

О
тр

ад
не

нс
ки

й
Н

ов
оп

ок
ро

вс
ки

й
Н

ов
ок

уб
ан

ск
ий

М
ос

то
вс

ки
й

Л
ен

ин
гр

ад
ск

ий
Л

аб
ин

ск
ий

К
ущ

ев
ск

ий
К

ур
га

ни
нс

ки
й

К
ры

мс
ки

й
К

ры
ло

вс
ки

й
К

ра
сн

оа
рм

ей
ск

и
К

ор
ен

ов
ск

ий
К

ан
ев

ск
ой

К
ал

ин
ин

ск
ий

К
ав

ка
зс

ки
й

Ей
ск

ий
Д

ин
ск

ой
Гу

ль
ке

ви
чс

ки
й

В
ы

се
лк

ов
ск

ий
Бр

ю
хо

ве
цк

ий
Бе

ло
ре

че
нс

ки
й

Бе
ло

гл
ин

ск
ий

А
пш

ер
он

ск
ий

А
би

нс
ки

й

П
о 

вс
ем

 в
ид

ам
 д

ея
те

ль
но

ст
и

С
ел

ьс
ко

е 
хо

зя
йс

тв
о

 
С

ре
дн

яя
 за

ра
бо

тн
ая

 п
ла

та
 р

аб
от

ни
ко

в 
ор

га
ни

за
ци

й 
К

ра
сн

од
ар

ск
ог

о 
кр

ая
 в

 2
01

9 
г.

, %
 



 
 

374 

Приложение Ж 
Численность сельского населения на начало года по муниципальным районам 

Краснодарского края 
Районы 2010 г. 2015 г. 2020 г. 

Абинский 36 652 37 924 38 566 
Апшеронский 31 055 33 029 33 270 
Белоглинский 32 551 30 486 30 400 
Белореченский 51 499 55 313 56 687 
Брюховецкий 52 799 51 565 49 832 
Выселковский 60 825 59 753 57 721 
Гулькевичский 51 416 50 860 50 782 
Динской 126 922 136 252 146 243 
Ейский 53 259 51 885 51 602 
Кавказский 43 149 44 107 43 121 
Калининский 50 765 51 139 51 437 
Каневской 103 639 102 881 102 655 
Кореновский 44 767 44 803 44 011 
Красноармейский 105 497 104 255 104 592 
Крыловский 37 334 35 793 35 232 
Крымский 74 389 76 782 76 980 
Курганинский 57 290 56 656 54 846 
Кущевский 70 689 65 905 65 620 
Лабинский 38 821 37 964 36 498 
Ленинградский 65 268 63 734 63 318 
Мостовский 34 709 35 004 34 253 
Новокубанский 51 741 51 960 51 582 
Новопокровский 44 753 43 077 42 502 
Отрадненский 65 357 64 445 64 244 
Павловский 67 754 67 132 65 085 
Приморско-Ахтарский 27 134 27 563 27 214 
Северский 60 629 63 774 66 433 
Славянский 66 825 66 344 66 501 
Староминский 41 300 40 594 40 640 
Тбилисский 48 273 48 600 48 845 
Темрюкский 80 414 82 589 86 078 
Тимашевский 53 828 57 621 57 568 
Тихорецкий 60 942 59 841 57 951 
Успенский 41 500 40 879 39 805 
Усть-Лабинский 69 420 69 176 66 623 
Щербиновский 37 568 36 378 35 177 
Всего 2 088 789 2 096 482 2 094 097 

 

 



 
 

375 

 
Приложение З 

Система переменных оптимизационной экономико-математической модели по 
балансированию сельского хозяйства региона и его продовольственного обеспечения: 

X jk – площадь посева j-ой сельскохозяйственной культуры (группы культур) или j-
ого вида сельскохозяйственных животных и птицы в k-ой категории хозяйств;  

X v – объем v-ого вида продукции, ввозимого в регион;  

X p
rs – объем r-ого вида продукции, направляемой на семена; 

X p
rf – объем r-ого вида продукции, направляемой на корм; 

X p
rg1– объем r-ого вида продукции, направляемой на переработку для внутрирегио-

нального потребления; 

X p
rg2 – объем r-ого вида продукции, направляемой на переработку для вывоза за пре-

делы региона; 

X p
rd – объем r-ого вида продукции, направляемого на личное потребление; 

X p
rv – объем r-ого вида продукции, вывозимой за пределы региона в непереработан-

ном виде; 

X p
rp – нормативные потери r-ого вида продукции; 

X n – население области; 

X t
/ –стоимость товарной продукции; 

X z
/ – затраты на производство сельскохозяйственной продукции; 

X z
// – затраты на переработку сельскохозяйственной продукции; 

X z
/// – затраты на ввоз сельскохозяйственной продукции из-за пределов региона; 

X p
/ – условная прибыль. 

Ограничения, связанные с использованием земельных ресурсов и соблюдению 
агротехнических требований: 

BxB i
Kk Jj

jki
/�� ��

� �

,        Ii�  (1) 

где: BB ii
/, – минимальная и максимальная площадь посева j-го вида сельскохозяйственных 

культур или групп культур в k-ой категории хозяйств. 
Ограничения, связанные с определением прогнозного поголовья сельскохозяй-

ственных животных и птицы:  

PxP i
Kk Jj

jki
/�� ��

� �

,        Ii�  (2) 

где: PP ii
/, – минимальное и максимальное поголовье i-го вида сельскохозяйственных жи-

вотных и птицы j-го вида в k-ой категории хозяйств. 

Ограничения, связанные с использованием производственных мощностей 
предприятий по переработке сельскохозяйственной продукции:  

GXX i
p
rg

p
rg �� 21 ,        Ii�  (3) 
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где: Gi
– планируемые мощности i-го вида предприятий по переработке r-го вида продук-

ции. 

Ограничения, связанные с формированием балансов отдельных видов продо-
вольственных ресурсов: 

021 �����������
� �

XXХXXXXXxh p
rp

p
rv

p
rd

p
rg

p
rg

p
rf

p
rsv

Kk Jj
jkijk ,  (4) 

где: hijk
– выход продукции i-го вида в расчете на 1 га посевных площадей сельскохозяй-

ственных культур j-го вида или на 1 голову j-го вида скота и птицы в k-ой категории хо-
зяйств. 

Ограничения, связанные с определением потребности в продукции, направляе-
мой на семена:  

0����
� �

Xxs p
rs

Kk Jj
jkijk ,       Ii�  (5) 

где: sijk – норма высева семян i-го вида с учетом доли посевных площадей, засеваемых семе-
нами собственного производства, j-го вида сельскохозяйственных культур в k-ой категории 
хозяйств. 

Ограничения, связанные с определением потребности в продукции, направляе-
мой на корм:  

0����
� �

Xxf p
rf

Kk Jj
jkijk

,       Ii�  (6) 

где: f ijk
– требуется корма i-го вида в расчете на одну голову скота и птицы j-го вида в k-

ой категории хозяйств. 

Ограничения, связанные с определением потребности в продукции, направляе-
мой на личное потребление:  

0���
�

XXn p
rp

Pp
nip ,       Ii�  (7) 

где:nip – нормативное потребление p-го вида продукции в непереработанном виде в рас-
чете на одного жителя региона. 

Ограничения, связанные с определением потребности в продукции переработ-
ки, направляемой на внутрирегиональное потребление:  

01

/ ���
�

XXn p
rg

Pp
nip ,       Ii�  (7) 

где:nip

/  – нормативное потребление p-го вида продукции в переработанном виде в расчете 
на одного жителя региона. 

Ограничения, связанные с определением потерь продукции:  
0����

� �
Xxp p

rp
Kk Jj

jkijk
,       Ii�  (8) 

где: pijk
– нормативные потери продукции i-го вида в расчете на 1 га посева j-го вида сель-

скохозяйственных культур или на одну голову j-го вида скота и птицы в k-ой категории хо-
зяйств. 

Ограничение, определяющее численность постоянного населения региона: 
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NX n � ,          (9) 
где: N – планируемая численность населения региона. 

Ограничение, связанное с определением стоимости товарной продукции:  
0/

2211 ����� ����
����

XXcXcXcXc t
p
rv

Rr
rv

p
rd

Rr
rd

p
rg

Rr
rg

p
rg

Rr
rg , (10) 

где: crg1
– цена реализации продукции r-го вида, реализованной в переработанном виде внут-

ри региона; 
crg2

– цена реализации продукции r-го вида, реализованной в переработанном виде за 
пределами региона; 

crd – цена реализации продукции r-го вида, реализованной в непереработанном виде 
внутри региона; 

crv – цена реализации продукции r-го вида, реализованной в непереработанном виде за 
пределами региона; 

Ограничение по определению затрат на производство сельскохозяйственной 
продукции:  

0// ����
� �

Xxz zjk
Kk Jj

jk ,         (11) 

где: z jk
/ – затраты на 1га посева j-го вида сельскохозяйственных культур или одну струк-

турную голову скота и птицы в k-ой категории хозяйств. 

Ограничение по определению затрат на переработку сельскохозяйственной 
продукции:  

0) //
11

// ( ����
�

XXXz z
p
rg

p

rg
Rr

rg ,        (12) 

где: z jk
// – себестоимость переработки 1 т r-го вида сельскохозяйственной продукции. 

Ограничение по определению затрат на ввоз сельскохозяйственной продукции 
из-за пределов региона:  

0////// ���
�

XXz zv
Rr

rg ,         (13) 

где: z jk
/// – затраты на ввоз 1 т r-го вида продукции. 

Ограничение по определению суммы условной прибыли:  

XXXXX pzzzt
//////// ����         (14) 

Целевая функция: 

XZ p
/

max �            (15) 
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Приложение И 
Размер посевных площадей в хозяйствах Краснодарского края 

Сельскохозяйственные культуры В среднем в 
2016-2020 гг. 2020 г. По проекту 

Сельскохозяйственные организации 
Зерновые и зернобобовые 1 592,8 1 605,7 1 444,0 
Сахарная свекла 165,0 148,3 194,1 
Подсолнечник 261,2 269,6 303,3 
Соя 146,3 129,5 169,8 
Картофель 2,2 1,9 3,6 
Овощи 19,5 21,0 26,7 
Кормовые 235,3 213,2 272,7 
Посевные площади 2 422,3 2 428,2 2 414,3 
Пары 80,3 44,0 12,1 
Всего пашни 2 502,6 2 472,2 2 426,4 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 
Зерновые и зернобобовые 877,8 908,7 954,8 
Сахарная свекла 27,7 22,0 25,6 
Подсолнечник 186,2 194,5 218,0 
Соя 50,3 34,8 25,6 
Картофель 3,3 3,1 3,8 
Овощи 10,3 12,1 17,9 
Кормовые 29,1 29,5 33,7 
Посевные площади 1 184,6 1 220,1 1 279,5 
Пары 12,7 10,0 2,6 
Всего пашни 1 197,3 1 230,0 1 282,1 

Хозяйства населения 
Зерновые и зернобобовые 18,9 18,0 11,3 
Сахарная свекла 0,1 0,0 0,0 
Подсолнечник 1,1 1,1 1,1 
Картофель 29,8 24,6 24,7 
Овощи 24,9 24,6 29,8 
Кормовые 9,5 9,7 8,3 
Посевные площади 84,3 79,0 75,1 
Пары 2,5 2,5   
Всего пашни 86,8 81,4 75,1 
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Приложение К 
Поголовье скота и птицы в хозяйствах Краснодарского края 

Сельскохозяйственные животные В среднем в 
2016-2020 гг. 2020 г. По проекту 

Сельскохозяйственные организации 
Крупный рогатый скот всего 345,5 348,1 438,8 
в т.ч. молочного направления 322,2 322,5 415,6 

мясного направления 23,3 25,6 23,2 
Коровы всего 129,5 128,2 162,0 
в т.ч. молочного направления 122,1 120,0 154,6 

мясного направления 7,5 8,2 7,4 
Свиньи 496,1 606,9 749,5 
Овцы и козы 15,0 13,3 12,0 
Птица 15 140,0 13 110,2 14 739,5 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 
Крупный рогатый скот всего 50,7 54,8 63,0 
в т.ч. молочного направления 41,5 44,6 54,4 

мясного направления 9,1 10,2 8,6 
Коровы всего 20,3 22,1 25,6 
в т.ч. молочного направления 18,1 19,7 22,9 

мясного направления 2,2 2,4 2,8 
Свиньи 13,3 17,9 12,5 
Овцы и козы 47,8 45,3 43,0 
Птица 713,7 727,0 734,7 

Хозяйства населения 
Крупный рогатый скот всего 145,8 145,5 132,7 
в т.ч. молочного направления 133,9 132,2 118,8 

мясного направления 11,9 13,3 13,9 
Коровы всего 62,8 61,9 55,7 
в т.ч. молочного направления 62,8 61,9 55,7 

мясного направления 0,0  0,0 0,0 
Свиньи 2,2 2,2 2,1 
Овцы и козы 154,7 149,4 152,9 
Птица 9 946,9 9 804,2 9 687,7 
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Приложение Л 
Объемы производства основных видов сельскохозяйственной продукции в хозяйствах всех 

категорий Краснодарского края, тыс. т 

Продукция В среднем в 
2016-2020 гг. 2020 г. По проекту  

Сельскохозяйственные организации 
Зерновые и зернобобовые 8 966,6 8 045,9 7 626,4 
Сахарная свекла 7 605,9 5 199,8 8 526,4 
Подсолнечник 649,5 559,3 665,6 
Соя 268,7 255,9 386,7 
Картофель 43,2 43,2 82,3 
Овощи 330,6 372,4 421,7 
Молоко 953,3 1 072,0 1 344,9 
Мясо всего 272,5 309,2 392,3 
в т.ч. мясо КРС 30,6 30,8 42,7 

мясо свиней 72,4 102,2 135,3 
мясо овец и коз 0,1 0,1 0,1 
мясо птицы 169,5 176,1 214,2 

Яйца, млн шт. 993,0 847,1 1 007,0 
Крестьянские (фермерские) хозяйства 

Зерновые и зернобобовые 4 295,6 3 981,4 4 431,1 
Сахарная свекла 1 210,1 649,2 869,6 
Подсолнечник 406,9 384,4 453,1 
Соя 68,8 62,4 48,7 
Картофель 55,1 56,8 74,0 
Овощи 149,7 179,5 264,4 
Молоко 107,6 103,1 162,4 
Мясо всего 7,5 8,9 11,1 
в т.ч. мясо КРС 1,5 1,7 5,1 

мясо свиней 2,2 2,8 0,9 
мясо овец и коз 0,2 0,2 0,4 
мясо птицы 3,6 4,3 4,6 

Яйца, млн шт. 17,3 17,0 17,9 
Хозяйства населения 

Зерновые и зернобобовые 85,6 77,7 50,1 
Сахарная свекла 0,09 0,04 0,02 
Подсолнечник 2,4 2,2 1,9 
Соя       
Картофель 267,8 251,9 260,7 
Овощи 294,3 276,1 344,1 
Молоко 381,1 378,8 373,3 
Мясо всего 107,6 109,6 105,1 
в т.ч. мясо КРС 36,8 37,9 33,8 

мясо свиней 0,3 0,3 0,5 
мясо овец и коз 1,5 1,5 1,0 
мясо птицы 69,1 69,9 69,8 

Яйца, млн шт. 669,1 653,0 653,2 
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Приложение М 
Распределение основных видов сельскохозяйственной продукции в Краснодарском крае по 

оптимальному плану, тыс. т 

Продукция 

П
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Зерно 12 107,7 163,2 2 665,4 4 504,8 4,0 36,3 4 733,9 

Сахарная свекла 9 396,0 14,3 1 048,6 8 248,5  84,6  

Подсолнечник 1 120,6 0,5 151,5 962,3  4,5  

Соя 435,5 5,1 165,5 134,5  2,2 128,2 

Картофель 449,3 67,3   511,2 19,1   

Овощи 994,8 22,7 142,0 108,0 539,6 25,1 157,4 

Молоко 1 880,5 56,4 1 218,3 291,6 313,8 0,4  

Мясо 504,0  85,2 89,4 329,4 0,3  

Яйца, млн шт. 1 678,0 104,7   1 476,7 0,1 96,6 
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